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ABSTRACT

This paper provides a theoretical tool to evaluate the success or 
failure of democratization movements from the perspectives of social 
movement theory. It reviews existing theoretical criteria and typologies 
for the success of social movements, and it attempts to provide a new 
approach by going back to the theoretical definition of social movements 
and their purposes. This endeavor allows the author to propose that 
the goal of democratization movements is the transformation of 
authoritarian power relations between the State and civil society. This 
paper also argues that the extent to which a democratization movement 
contributes to overcome such relations should be the indicator of success 
of a movement. To test the argument, this paper examines the Mexico 
68 democratization movement and the 5·18 democratization movement 
of Korea. As a result, it becomes evident that despite apparent similarities 
as failed democratization movements violently repressed by the State, 
the two movements differ greatly in terms of their contribution to 
the further transformation of power relations between the State and 
civil society. In sum, this study provides a valuable theoretical tool 
to systematically measure the outcome of democratization movements 
and deepens our understanding of the two important democratization 
movements in Mexico and Korea.

Keywords: Democratization movements, Social movements, Mexico 68 
Democratization Movements, 5·18 Democratization Movements 
of Korea / 민주화 운동, 사회운동이론, 멕시코 68 민주화 운동, 5·18 
민주화 운동

 * 본 논문은 2018년 한국라틴아메리카학회 동계 학술대회 발표 논문을 수정·보완한 
것임.

** Yun-Joo Park is a professor of the Department of Spanish and Latin American Studies 
at Keimyung University, Korea (yunjoopark@kmu.ac.kr).  



2 ❙ AJLAS Vol. 33 No. 3

서론

2016년 10월 26일부터 2017년 4월 29일까지 계속된 박근혜 대통령 탄핵 

운동은 21세기 들어 우리 사회가 경험한 가장 광범위한 사회운동이다. 이 

운동은 박근혜 대통령의 탄핵을 이끌어 냈으니 요구 사항을 달성하였고 성공한 

사회운동으로 분류되는 것이 자연스럽다. 하지만 어느새 박근혜 탄핵 운동은 

‘촛불혁명’으로 재평가 되었고, ‘촛불혁명’의 정신을 구현하고자 하는 이들과 

이를 구현하지 못하고 있다고 비판하는 세력들 모두에게 미완의 운동으로 

여겨지는 듯하다(김인회 2019; KBS News 2017; 임혁백 2017). 
이렇듯 민주화 운동의 경우, 운동 참여자들의 정치적 요구사항의 달성만을 

그 성공의 기준으로 사용하는 것이 부족해 보인다. 많은 민주화 운동이 운동 

당시 요구사항을 즉각적으로 관철하지 못하였으나 이후 그 사회의 민주화에 

결정적인 영향을 끼친 것으로 평가 받거나 혹은 이와는 반대로 민주화 운동을 

통하여 소기의 정치적 요구 사항을 관철시켰으나 이후 권위주의적 정치 체제가 

유지되는 경우도 있기 때문이다. 이러한 현실을 반영이라도 하듯이 민주화 

운동은 운동의 참여자들의 요구 사항이 충족된 이후에도 그 성과에 대한 

재평가가 빈번히 이루어져 왔다(Hunter and Lozada 2019; 박용일 2008; Korkut 
2005; Paley 2001). 하지만 이러한 평가의 바탕이 되는, 사회운동으로서의 

민주화 운동의 성공을 규명하는 노력은 상대적으로 부족하다. 그 결과, 민주화 

운동의 성공여부에 대한 평가가 연구자 각자의 자의적인 판단에 의해 내려져, 
연구자들 간의 의미 있는 논의를 어렵게 한다. 무엇보다도, 무엇이 성공인가를 

규명하는 작업이 선행되어야 성공의 요인을 파악하는 작업 또한 가능하다. 
모든 사회운동이 그러하겠지만 민주화 운동 역시 성공을 추동한 전략과 요인에 

대한 체계적인 연구가 향후 사회운동의 방향을 제시하는 데에 핵심적이다. 
따라서 민주화 운동의 성공요인 및 전략을 체계적으로 연구하기 위해서도 

무엇이 민주화 운동의 성공인가를 분명하게 규명할 필요가 있다. 
본 연구는 사회운동론에서 제시하는 사회운동의 성공의 의미를 고찰하여 

사회운동으로서의 민주화 운동의 성공을 분석하는 기준을 제안하는 것을 

목적으로 한다. 연구의 대상인 민주화 운동의 연구 범위를 사회운동으로서의 

민주화 운동으로 제한한 이유는 민주화 운동을 정치제도적인 관점이 아니라 

민주화를 요구하는 행위주체들(actors)의 관점에서 평가하기 위해서이다. 즉, 
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본 연구는 민주화 운동을 정치제도의 변화를 포함하여 사회 전반의 권위주의적 

권력 관계의 청산을 요구하는 행위주체의 시각에서 파악하고, 행위주체의 

요구인 권위주의적 권력 관계의 변화를 추동하는 데에 각 사회운동이 어떻게 

기여했는가를 중심으로 사회운동의 성패를 규명하였다. 따라서 사회운동으로

서의 민주화 운동의 성공은 행위주체들이 요구했던 권위주의적 권력관계의 

변화에 각 사회운동이 끼친 영향을 고찰함으로써 가늠할 수 있다고 보았다. 
여기서 권력관계 전환은 1) 행위주체들의 운동 당시 즉각적이고 실질적인 

요구사항의 관철을 통한 권력관계의 전환,  2) 행위주체들에게 가해졌던 국가

의 권위주의적 행태에 대한 진상조사 및 처벌을 통한 권력 관계의 전환, 
그리고 3) 사회운동에서 행위주체들이 꾸준히 주장했던 권위주의의 구조적 

청산을 통한 권력 관계의 전환으로 세분화하였다.
강력한 민주화 운동의 전통을 자랑하는 라틴아메리카와 한국은 모두 사회운

동으로서의 민주화 운동을 연구하는 데에 훌륭한 토양을 제공한다. 특히 

민주화 운동의 최종적 목표인 민주적 정권 수립 이후 한 세대가 지난 시점에서 

한국과 라틴아메리카는 민주화 운동의 성패를 종합적으로 분석하고 그 원인을 

이론적으로 규명할 수 있는 다양한 역사적 사례들을 배태하였다. 특히 본 

연구는 그 중 유사한 원인과 전개 과정 그리고 목적을 공유하는 멕시코 68 
민주화 운동과 5·18 민주화 운동에 주목하였다. 이 두 운동은 운동이 발발한 

시점 당시 사회운동의 행위주체들이 원했던 결과를 이루지 못한 실패한 민주화 

운동이었으나, 이후 두 운동이 각 사회의 권위주의적 권력관계의 전환에 

끼친 영향력에는 상당한 차이를 드러낸다. 따라서 두 민주화 운동은 사회운동

으로서의 민주화 운동의 성공과 실패를 평가하기 위하여 즉각적인 요구사항의 

관철이라는 고전적인 기준을 넘어서는 새로운 기준을 제안하고자 하는 본 

연구에 적절한 비교의 사례를 제공한다. 사례 선정의 이유에 대해서는 제 

3장 멕시코 68 민주화 운동 및 5·18 민주화 운동 배경에서 더 자세히 설명하였다.
본 연구는 모두 5개의 장으로 구성되었다. 다음 장에서는 이론적 고찰을 

통하여 사회운동으로서의 민주화 운동의 성공을 가늠하는 세 가지 기준점을 

제시하였다. 3장에서는 멕시코 68 민주화 운동과 5·18 민주화 운동의 배경을 

고찰하였다. 두 운동의 정치·경제적 배경을 설명함에 앞서 이 두 운동이 

본 연구의 대상으로 선택된 이유를 설명하였다. 4장에서는 2장에서 제시된 

이론적 기준에 근거하여 멕시코 68 민주화 운동과 5·18 민주화 운동을 비교분
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석하였다. 사회운동이론의 고찰을 통하여 도출된 세 가지 권위주의적 권력관

계 전환의 지점에서  두 운동이 기여한 바를 분석하는 과정에서 표면적으로 

유사한 두 운동이 갖는 근본적인 차이점을 고찰할 수 있었다. 그 결과, 두 

사례에 대한 이해도를 높일 수 있었으며, 사회운동으로서의 민주화 운동의 

성공의 의미를 체계적으로 분석할 수 있었다.  5장 결론에서는 본 연구가 

갖는 의미와 시사점을 밝혔다. 

이론적 고찰: 

권력 관계 전환을 중심으로 본 사회운동의 성공

기존 사회운동론에서의 성패 연구

2020년 6월 9일을 기준으로 구글 학술자료 검색을 통해 “Social Movements
(사회운동)”와 “Success(성공)”를 검색하면 3,490,000개의 학술자료가 검색

된다. 검색의 폭을 좁히기 위하여 “Success(성공)”와 “Failure(실패)”를 함께 

검색하면 1,560,000개의 논문들이 다양한 사회운동의 성공과 실패를 가늠하고 

그 원인을 분석하고 있다. 이 숫자의 연구가 모두 사회운동론의 관점에서 

진행된 연구가 아니라 할지라도, 백만 개가 넘는 관련 학술자료의 존재는 

학계가 사회운동의 성패 규명에 갖는 뜨거운 관심을 확인시켜준다. 어쩌면 

이는 자연스러운 일이다. 왜냐하면 사회운동론의 목적이 사회운동의 의미와 

중요성을 가늠하고 전략의 성패를 고찰하며 나아가 그 성패 요인을 분석해내는 

것이기 때문이다. 사회운동론의 대표적인 이론인 자원동원론, 정치기회구조, 
프레임 정렬이론 등은 모두 언제 사회운동조직이 성공적인 사회운동을 펼칠 

수 있는가를 규명하려는 노력의 일환이다. 
이렇듯 사회운동 성패요인에 대한 다양한 논의의 바탕이 되는 것은 무엇이 

사회운동의 성공 혹은 실패인가에 대한 이론적 규명이다. 무엇이 성공 혹은 

실패인가에 대한 분명한 이해를 공유함으로서 성공과 실패의 요인을 학문적이

고 체계적으로 분석할 수 있기 때문이다. 따라서 사회운동의 성공을 체계적이

고 이론적으로 규정하기 위하여 많은 노력이 경주되어왔다(Gamson 1990; 
Guigni 1998; Haiven and Khasnabish 2013 등). 그 중 가장 대표적인 학자가 

윌리암 갬슨(William Gamson)이다. 1800년대부터 1945년에 이르기까지 미국

에서 일어난 사회운동을 체계적으로 분석한 갬슨은 1990년에 발표한 사회적 
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시위의 전략 Strategy of Social Protest이라는 저서에서 사회운동의 완벽한 

성공을 사회운동의 요구가 사회운동체가 도전하는 집단으로부터 받아들여지

고 동시에 사회운동이 이해집단의 대변인으로서 입지를 인정받는 상태라고 

주장하였다. 반면 그는 완벽한 실패를 사회운동의 붕괴(collapse)로 규정하

였고, 이는 사회운동이 도전했던 집단으로부터 어떠한 성과도 얻어내지 못할 

뿐 아니라 불만(grievance)을 대변하는 집단으로도 인정받지 못하는 상태라고 

보았다. 그는 완벽한 성공과 완벽한 실패 사이에 선점(pre-emption)과 포섭

(co-optation)이라는 결과도 도출될 수 있다고 보았다. 갬슨이 제시한 사회운동

의 성공 및 실패의 기준은 뜨거운 논쟁의 대상이 되었음에도 불구하고 최초로 

정교하고 체계적인 분석틀을 제공했다는 평가를 받는다(McAdam et. al. 1988, 
727). 

갬슨이 제시한 사회운동 성패의 분석틀을 보완하기 위하여 가장 왕성한 

작업을 한 이들이 정치운동 즉 정치적 사회운동을 연구하는 학자들이었다. 
이는 기존 정치 시스템에 대해 도전하는 사회운동의 경우 문화의 재구성이나 

정체성의 정치를 요구하는 사회운동보다 상대적으로 성공을 규명할 수 있는 

구체적인 조건을 제시할 수 있었기 때문으로 사료된다. 그 대표적인 사례가 

폴 슈마커(Paul Schumaker)의 정치적 사회운동 성공 유형이다. 그에 따르면 

정치적 사회운동의 성공은 해당 운동이 정부 혹은 사회로부터 얻어낸 정책적 

대응에 따라 정의될 수 있다. 그 유형은 아래와 같다.

표 1.  정책적 대응의 유형

유형 예

접근(access) 정치적 사회운동 참여자들이 국회의 청문회에 출석 및 증언하거
나 법정에 참고인 소견을 제출함

아젠다(agenda) 정치적 사회운동 참여자들의 요구한 법안이 상원 혹은 하원에 
제출됨

정책(policy) 정치적 사회운동 참여자들이 요구한 법안이 국회에서 통과됨

결과(output) 정치적 사회운동 참여자들이 원했던 방식으로 법안이 효력을 
발생함

효과(impact) 법안이 정치적 사회운동 참여자들이 기대한 결과를 도출함

구조적(structural) 정치적 사회운동의 기회를 넓힐 수 있는 시스템의 변화가 일어남

(Burstein et. al. 1995, 284)
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슈마커는 갬슨이 제시한 성패의 분석틀을 정치적 사회운동에 적합할 수 

있도록 구체화하였으며, 갬슨의 틀이 사회운동의 구조적 영향을 성공의 기준

에 포함시키지 않았다는 비판을 받아들여 구조적(structural) 변화를 분석틀에 

포함하였다. 갬슨의 틀에 비하여 좀 더 구체화되고 광범위한 틀을 제공했음에

도 불구하고, 슈마커의 틀은 여전히 정치적 사회운동의 ‘사회운동’으로서의 

측면, 즉 기존의 질서에 저항하고 이를 극복하는 노력을 평가하는 데에는 

인색한 도구이다. 정치적 사회운동의 ‘정치적’ 성격에 몰입된 나머지 제도 

정치 내에서 축적된 성과만을 성공의 기준으로 지나치게 강조하였기 때문

이다. 다음 절에서는 기존의 사회운동 성패 규정의 한계를 극복하고자, 사회운

동론에서 사회운동의 정의와 목표가 어떻게 규정되어왔는가는 고찰하고, 
그에 근거하여 기존의 성공 기준을 보완할 수 있는 방안을 제안하였다. 

사회운동으로서의 민주화 운동의 성공 기준: 

민주적 권력관계로의 변화

스노우 등(Snow, Soule and Kriesi 2004, 6)의 정의에 따르면, 성공한 사회운동

은 ‘일종의 변화를 모색하는 목표’를 달성해야하며, ‘일정 기간 지속’되고, 
‘제도권 조직의 틀 밖에서’ 일어나야하며, ‘어느 정도의 조직적’ 집단행동이어

야 한다. 그리고 이 성공의 요소 중 가장 치열한 논쟁을 불러일으킨 것은 

바로 ‘일종의 변화’였으니, 1990년대 말부터 2000년대 초까지 사회운동론의 

이론가들은 무엇이 사회운동이 추구하는 ‘변화’인가 혹은 ‘변화’여야 하는가에 

대한 논쟁을 이어갔다. 그리고 이 논쟁은 본 논문의 문제제기와도 닿아있다. 
사회운동의 연구자들은 사회운동의 정의와 전략에 대하여 다양한 시각을 

드러내지만, 사회운동의 대상은 사회구조이며 사회운동의 목표가 사회구조를 

변화시키거나 혹은 변화로부터 옹호하는 것이라는 데에는 동의하고 있다. 
행위주체를 중심으로 사회운동을 분석한다면 이러한 점은 더욱 분명해진다. 
거의 모든 사회운동에서 행위주체들은 사회운동의 목표로 요구사항의 즉각적

인 관철 뿐 아니라 사회운동의 행위주체들이 불만(grievance)을 갖게 한 대상과

의 사회관계 특히 권력 관계의 변화를 요구한다.  이 같은 맥락에서 사회운동의 

성공은 사회운동에 참여한 개인들이 공통으로 불만(grievance)을 갖는 대상과

의 관계가 본원적인 변화를 경험하는 것이라고 유추해볼 수 있다. 예컨대 

낙태합법화운동의 행위주체들은 낙태라는 행동에 대한 합법성을 확보하는 
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것은 물론 낙태를 불법화하는 가부장적 사회와 여성 간의 관계 변화를 

요구하며, 1960년대 미국 흑인들의 시민운동의 주체들은 선거권 보장과 분리

주의의 철폐를 시작으로 종국적으로는 흑인 및 유색인종과 주류 백인 사회의 

관계가 평등해지는 것을 요구하였다. 그렇다면 본 연구의 주제인 사회운동으

로서 민주화 운동의 성공은 어떻게 이론적으로 규정할 수 있을까? 사회운동으

로서의 민주화 운동의 성공은 행위주체들의 즉각적인 정치적 요구사항들의 

달성과 함께 행위주체와 국가의 관계가 민주적으로 재편되는 것을 의미한다. 
일반적으로 민주화 운동의 성공을 권위주의 정권의 교체와 동일시하는 

시각이 광범위하다. 그럼에도 불구하고 세계 각국의 다양한 민주화 운동의 

사례를 미루어 볼 때, 그 같은 기준으로 소위 ‘성공’한 민주화 운동의 예는 

매우 드물다는 것을 알 수 있다. 아르헨티나의 5월 광장 어머니회 운동이 

그러했고, 한국의 5·18 광주 민주화 운동, 멕시코의 68 민주화 운동 그리고 

최근에는 아랍의 봄을 상상하게 했던 아랍 각국에서의 민주화 운동이 모두 

운동이 발발한 당시 강력한 권위주의 정부의 탄압으로 인해 목표를 달성하지 

못하였다. 그럼에도 불구하고 이들 운동들은 향후 각 사회의 민주화에 다양한 

강도로 영향을 끼쳤으며, 각 사회가 사회운동으로서의 민주화 운동을 경험하

고 난 이후 보여준 정치적 행보도 상이하다. 따라서 사회운동으로서의 민주화 

운동의 성패를 규명하고 민주화 운동에 대한 정확한 이해를 도모하기 위해서 

일반적인 시각을 넘어서는 이론적이고 체계적인 분석의 틀이 필요하다고 

판단된다.

표 2. 사회운동으로서 민주화 운동의 성공: 민주적 권력관계로의 변화

기여 지점 예

행위주체들의 요구사항 관철
ㆍ군사정권 퇴진
ㆍ공정한 선거 실시 등

행위주체에 가해진 국가의 권위주의적 행태에 
대한 진상조사 및  처벌

ㆍ정치범 사면
ㆍ폭력경찰 처벌
ㆍ학살에 대한 진상조사 등

행위주체와 국가 간 권위주의의 구조 청산
ㆍ선거제도 개혁
ㆍ사법 개혁
ㆍ헌법 개정 등

본 연구는 사회운동으로서의 민주화 운동의 성공을 규명하기 위하여 사회운

동의 행위주체와 국가 간 ‘권력관계의 변화’라는 새로운 분석틀을 제안하고자 
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한다. 이에 기존 권위주의적 권력관계의 민주적 변화를 분석 가능한 수준으로 

구체화하기 위하여 사회운동으로서의 민주화 운동이 권위주의적 권력관계의 

변화를 추동하는 세 가지 지점을 민주화 운동의 행위주체의 관점에서 제시하였

다. 첫 번째 지점은 ‘행위주체들의 요구사항 관철을 통한 권력 관계의 전환’이
다. 민주화 운동이 발발한 당시 운동의 행위주체들의 요구사항은 다양하다. 
군사정권의 퇴진을 요구하기도 하고, 공정한 선거의 실시를 주장하기도 한다. 
이러한 즉각적 주장들의 관철 여부는 권위주의 정권과 시민사회의 권력 변화를 

가늠할 수 있는 기준이다. 베버가 주장하였듯이 권력은 타인에게 그의 의지에 

반하는 행동을 강제할 수 있는 능력을 의미한다(Weber 1968, 212). 민주화 

운동의 행위주체들이 권위주의 정부가 그동안 제도적으로 거부해왔던 행위를 

강제해냈다면, 이는 민주화 운동의 행위주체의 권력이 권위주의 정부에게 

행사되었다는 뜻으로, 강력한 권력관계의 변화로 해석될 수 있다. 두 번째 

지점은 ‘행위주체들에게 가해진 국가의 권위주의적 행태에 대한 진상조사 

및 처벌을 통한 권력 관계의 전환’이다. 사회운동으로서의 민주화 운동은 

권위주의 정부 하에서 일어난 일련의 비민주적인 행태들에 대한 진상조사와 

이에 대한 처벌을 요구한다. 이러한 노력의 성공 여부가 사회운동으로서의 

민주화 운동의 성공을 가늠할 수 있는 중요한 지표이다. 마지막으로 세 번째 

지점은 ‘행위주체와 국가 간 권위주의적 권력 구조의 청산을 통한 권력 관계의 

전환’ 즉 민주정부 출범과 그에 따른 일련의 민주적 정치 개혁이다. 민주정부 

출범에는 특정 사회운동의 기여 뿐 아니라 다양한 요소들이 작용한다. 따라서 

세 번째 기준에 대하여 분명히 할 점은 민주정부의 출범 자체만으로 특정 

민주화 운동이 성공했다고 평가하기는 어렵다는 것이다. 민주화 운동과 민주 

정부의 출범 및 민주적 정치 개혁 간의 상관관계가 존재해야 한다. 따라서 

세 번째 지점이 사회운동으로서의 민주화 운동의 성공으로 규정되기 위해서는 

특정 민주화 운동의 행위주체들이 민주정부의 출범 및 민주적 정치 개혁에 

기여한 바를 역사적으로 확인해야할 필요가 있다. 
본 연구는 민주화 운동의 행위주체들과 국가 간 권력관계의 변화에 특정 

사회운동이 끼친 영향을 그 성패의 기준으로 제시함으로써 사회운동으로서의 

민주화 운동의 성패를 고찰하는 새로운 분석틀을 제안하고자한다. 이러한 

기준을 제안하는 목적은 특정 사회운동의 의미를 재단하고 평가하려는 것이 

아니다. 오히려 온전한 평가를 받지 못해 온 사회운동들의 장기적이고 본원적
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인 성과를 드러내는 것을 그 목적으로 한다. 또한 본 연구가 제시한 기준을 

통하여 민주화 운동의 성패를 고찰함으로써 성공한 민주화 운동의 교훈만큼 

실패한 민주화 운동이 우리 사회에 끼친 영향과 교훈을 정확히 분석하고자 

한다. 다음 장에서는 이론적 고찰을 통하여 얻은 성공한 민주화 운동의 기준을 

활용하여 멕시코 68 민주화 운동과 5·18 민주화 운동의 성패를 가늠해보았다. 

멕시코 68 민주화 운동의 5·18 민주화 운동 배경

사례 선정

앞서 서론에서도 언급한 바와 같이 한국과 라틴아메리카는 모두 사회운동 

연구에 적합한 역동적인 사회변동의 역사를 갖고 있다. 즉 두 지역은 모두 

다양한 사회운동이 발화하고 성공하거나 실패한 수많은 사례들을 보유하고 

있다. 이렇듯 두 지역이 좋은 사회운동의 토양을 제공하는 것은 우연의 결과가 

아니다. 이는 두 지역 모두가 겪어야했던 개발독재의 경험과 무관하지 않다. 
사회운동으로서의 민주화 운동의 성패를 규정하는 연구의 사례로 멕시코 

68 민주화 운동과 5·18 민주화 운동을 선정한 이유 중 하나는 바로 두 운동이 

정치경제적 배경을 공유하기 때문이다. 한국은 1960년대부터 1980년대 말까

지, 멕시코는 1940년대부터 역시 1980년대 말까지 국가가 주도하는 강력한 

개발독재를 경험하였다. 신흥 산업국으로서 짧은 시기에 비약적인 경제성장을 

이뤄야한다는 명제를 앞세운 권위주의 정부는 한국과 멕시코에서 시민사회의 

성장을 막고 민주화를 요구하는 세력을 탄압했다. 물론 멕시코와 한국의 

권위주의 정권은 표면적으로 제도민주주의를 유지했던 1당 독재와 최소한의 

민주적 제도마저 파괴했던 군사독재라는 차이를 보인다. 하지만 시민사회의 

정치참여가 제한되고, 정치권력이 독점되었다는 점에서 정도의 차이가 있을 

뿐 두 사회 모두 강력한 시민사회의 저항과 민주화 요구에 맞닥뜨려야했다는 

점에서 비슷하다. 멕시코 68 민주화 운동과 5·18 민주화 운동은 모두 산업화 

시기 등장한 권위주의 정권의 비민주적 행태에 대한 저항으로 촉발되었고, 
학생들의 적극적인 참여가 운동의 폭발적인 확장에 영향을 끼쳤다는 점 또한 

유사하다.
두 사례를 선택한 또 다른 이유는 두 운동이 모두 무자비한 권위주의 
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정권의 무력 진압에 의해 해산 당했다는 점이다.  멕시코와 한국의 권위주의 

정부는 민주화에 대한 요구가 사회 전반으로 확대되는 것을 두려워 한 나머지 

군사력을 동원하여 시민들을 무자비하게 탄압하였고, 그 결과 수많은 사상자

를 양산하는 폭력적인 진압이 동반되었다. 두 사회 모두 권위주의 정권의 

폭력성을 목도하였다. 유혈사태로까지 번진 민주화 운동에 대한 탄압은 민주

화 운동 조직과 참여자들에 대한 대대적인 검거와 처벌로 이어졌고, 권위주의 

정권은 붕괴된 민주화 운동 위에 그 세력을 유지하였다. 그 결과, 두 민주화 

운동 모두 발발 당시 패배한 사회운동으로 평가받을 수밖에 없었다. 그들이 

목적으로 한 멕시코의 그리고 한국의 민주화는 당시 도래하기는커녕 오히려 

민주화 운동 세력이 상당한 내상을 입었기 때문이다. 따라서 멕시코 68운동과 

5·18 민주화 운동은 모두 당시 사회운동의 행위주체들의 요구가 즉각적으로 

관철되지는 못하였던 실패한 운동이다. 따라서 역설적이게도 사회운동으로서

의 민주화 운동의 성공과 실패를 가늠하는 기준을 요구사항의 즉각적 관철이라

는 상식수준의 기준보다 더 확장시키고자하는 본 연구에서는 외형적으로 

실패한 듯 보이는 두 운동이 좋은 사례가 되어준다.
이 두 사례를 본 연구의 대상으로 선택한 또 다른 이유이자 가장 중요한 

이유는 이러한 외형상의 유사성에도 불구하고 두 운동의 진행 과정 그리고 

무엇보다도 민주화 이행 과정에 두 운동이 끼친 영향에서 보이는 차이점이다. 
5·18 민주화 운동은 한국 사회의 민주화 이행 이후 꾸준히 한국 민주화의 

근간이 되는 운동으로 평가받고 있으며, 이에 대한 정부의 입장 뿐 아니라 

국민 여론도 분명해지고 있는 반면, 멕시코에서 68 민주화 운동은 불행하고 

실패한 민주화에 대한 요구로만 기억되고 있는 현실이다. 두 운동 모두 다른 

사회운동들에 영감을 주었다는 평가를 받고 있으나 직접적으로 민주화를 

견인한 운동으로 평가 받고 있는 518 민주화 운동과는 달리 멕시코 68 민주화 

운동이 멕시코의 민주화를 추동한 사건으로 기록되지는 못하고 있다. 그렇다

면 이러한 차이는 단순히 한국은 제도적 민주주의를 확립하였고, 멕시코는 

그렇지 못했기 때문일까? 이 두 운동의 차이를 분명히 규명하기 위해서는 

‘상식’의 수준을 넘어서는 정교한 학술적 기준이 필요하다.
결론적으로 멕시코 68 민주화 운동과 5·18 민주화 운동은 비교분석을 위한 

최적의 조건을 갖춘 사례들이다. 정치경제적 즉 구조적으로 유사한 조건을 

공유하며, 운동의 가시적 결과는 동일하지만 두 운동에 대한 평가에 대해서는 
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차이가 존재한다. 유사하지만 다른 사례(similar but different case)들은 그 

다름의 근거를 분석하는 과정에서 이론적 틀의 형성하는 가장 이상적인 사례이

다. 본 논문에서 제안하는 ‘권력 관계 전환에의 기여’라는 기준을 활용하여 

이 두 사례를 분석함으로서 두 운동의 유사성 속에 나타난 차이를 이론적으로 

설명하고자 하였다.  

멕시코 68 민주화 운동의 정치·경제적 배경

멕시코의 68 민주화 운동은 1968년 7월 시작되어 같은 해 10월 틀랄텔롤코 

학살로 마감된 민주화 투쟁이다. 이 운동의 결과 정부 추산 30여 명 하지만 

목격자 추산으로는 300에서 500여 명이 사망하였고, 정부 추산에 의하면 

약 2,500명이 부상당하고 15,000명이 체포된 것으로 알려져 있다(김윤경 2018, 
55). 이토록 폭력적인 정부의 탄압을 이해하기 위해서는 이 사건의 정치, 
사회 및 역사적 배경을 살펴볼 필요가 있다.

멕시코 68 민주화 운동은 당시 장기집권을 이어가던 제도혁명당 정권에 

대한 저항이었다. 제도혁명당은 1917년 멕시코 혁명의 결과 탄생한 정당으로 

1990년대 초까지 무려 70여 년간 정권을 유지하며 멕시코의 권위주의 정치시

스템을 대표해왔다. 제도혁명당은 혁명 이후 다양한 혁명의 약속을 제도화 

시키는 노력을 경주하여, 멕시코의 석유를 국유화시키고, 국립대학교 시스템

을 정비하였으며 일련의 농지개혁을 주도하기도 하였다. 그러나 1940년 마감

한 카르데나스 정권 이후 제도혁명당의 ‘혁명성’은 경제 발전을 위하여 자리를 

양보하게 된다.
1940년대부터 1970년대까지 멕시코 사회는 수입대체 산업화 전략 하의 

집약적인 산업화를 경험하였으며, 이 기간 집권한 제도혁명당 정권들은 이러

한 집약적 산업화 정책을 ‘혁명적 민족주의’로 명명하였다(김윤경 2018, 42). 
이는 다른 의미로는 소외 계급과 인종 그리고 농민들의 권익을 강화하는 

혁명의 정신을 실천하고자 했던 ‘민족주의 혁명’의 시대가 가고 멕시코라는 

국가의 성장을 위해 혁명의 정신이 양보를 거듭해야하는 ‘혁명적 민족주의’의 

출범을 의미한다. 
그러한 일련의 정책은 멕시코에게 상당한 경제적 발전을 가져다주었으며 

이를 ‘멕시코의 기적’이라고 지칭하기도 한다. 1950년대부터 1970년대에 이르

기까지 멕시코의 1인당 국민소득은 매년 평균 3.35% 성장을 거듭해왔는데 
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이는 같은 기간 고속성장을 경험했던 미국의 그것인 2.40%보다도 훨씬 높은 

수치이다(Russell, 2011, 423). 하지만 경제 성장이 곧 멕시코 사회의 진보를 

의미하지는 않았다. 역사학자인 러셀(Russell)은 이 기간을 오히려 ‘완벽한 

독재(perfect dictatorship)(2011, 422-425)의 시기로 규정한다. 이 기간 동안 

멕시코의 제도혁명당은 멕시코 정치의 오랜 전통인 코포라티즘과 클리엔텔리

즘을 완성하였고 제도혁명당과 정부 간의 긴밀한 협조와 이들의 압도적인 

국정 장악력을 통해 멕시코의 권력을 독점하였다.
멕시코 68 민주화 운동은 이러한 멕시코 권력관계에 대한 불만의 표출이었

다. 강력한 권력을 독점한 정당 및 기득권 세력과 그들로부터 포섭의 대상으로 

취급받는 시민 간의 관계는 불평등했다. 플래허티(2016)는 그의 저서 Hotel 
Mexico : dwelling on the ’68 Movement에서 이러한 멕시코의 권력관계를 부성애적 

호의(paternalistic hospitality)로 규정한다. 즉, 멕시코라는 공간은 국가가 아버

지로서 시민에게 호의를 베풀고, 시민은 자녀 혹은 손님이 되어 그러한 환대를 

받는 곳이라는 것이다. 호의를 베푸는 아버지와 자녀 혹은 손님의 관계는 

대등하거나 민주적일 수 없다.
플래허티의 분석에 따르면 멕시코 68 민주화 운동에 참여한 이들에게 

이 운동은 자녀 혹은 손님의 역할을 강요받은 시민들이 시민으로서의 온전한 

대우를 요구한 사건이라면, 제도혁명당 정권에게 이 사건은 호의를 베풀어온 

아버지가 버릇없이 대드는 아이 혹은 손님에게 강력한 제재를 가하여 진압한 

사건이다. 당시 기록에 따르면 많은 시민들이 멕시코 68 학생운동에 동조하며 

민주화를 요구하는 시위에 나선 반면, 또 다른 많은 시민들은 학생들의 시위를 

소요행위로 폄훼하며 정부에게 더욱더 강력한 대응을 주문하기도 하였다

(Pensado 2013, 1). 개발독재가 약속한 경제발전이라는 핑크빛 약속을 추종하

는 시민들에게 멕시코의 68 민주화 운동은 그 핑크빛 약속을 위협하는 버릇없

는 젊은이들의 소요행위에 불과했던 것이다. 멕시코 68 민주화 운동에 대한 

상반된 평가는 지금도 멕시코 사회에 잔존한다. 

5·18 민주화 운동의 정치·경제적 배경

5·18 민주화 운동은 1980년 5월 18일부터 27일 새벽까지 열흘 동안, 전라남도 

광주를 중심으로 전개된 민주화 운동이다. 당시 광주 시민들은 박정희의 

사망과 함께 등장한 신군부 세력의 진압에 맞서 ‘비상계엄 철폐’, ‘유신세력 



사회운동론의 관점에서 본 민주화 운동의 성공: 멕시코 68 민주화 운동과 5·18 민주화 운동을 중심으로 ❙ 13

척결’등을 외치며 저항했으나, 5월 27일 계엄군의 무자비한 전남도청 진압작전

으로 수많은 사상자를 내며 종결되었다(5·18기념재단 2020). 
5·18 민주화 운동을 촉발시켰던 잔혹한 군부의 폭력 행위를 이해하기 위해서

는 1980년 당시 상당한 격변을 경험하고 있었던 한국의 정치 상황을 이해해야 

한다. 우선 가장 중요한 사건은 1979년 10월 26일 일어난 박정희 대통령 

사망이다. 그는 1961년 5월 16일 군사 쿠데타로 권력을 잡은 지 18년이 되던 

해에 중앙정보부장인 김재규에 의해 살해당했다. 당시 한국 근현대사에서 

이미 가장 오랜 기간 정권을 유지한 독재자였던 박정희는 영구집권을 위한 

유신체제를 가동하고 이에 저항하는 세력에 대한 무자비한 탄압을 일삼고 

있었다. 따라서 1979년 10월 26일 박정희가 살해당한 사건은 오랜 시간 민주화

를 염원하며 반독재 투쟁을 이어갔던 시민들에게 독재의 종식을 의미했고 

민주화에 대한 요구는 더욱 강력히 분출되었다(안종철 2015; 최완규 1988). 
그러나 같은 해 12월 12일 전두환·노태우 등이 주동하고 군부 내 사조직인 

하나회가 중심이 된 신군부 세력이 군사반란을 일으켜 권력을 장악함으로써 

민주화를 염원했던 시민들의 기대는 빗나갔다(518기념재단 2020; 이상규 

2019). 
신군부 세력의 군사 독재 연장 시도에 대한 시민들의 저항은 강력하였다. 

전국에서 민주화 시위가 조직되었는데, 특히 5월부터는 대학가를 중심으로 

유신 헌법의 철폐를 요구하는 대규모 시위가 조직되었고, 많은 시민들이 

학생들의 민주화 투쟁에 공감하고 동참하였다(노영기 2013, 355). 시민들의 

민주화 요구에 대한 신군부의 대응은 더욱 적극적인 탄압이었다. 5월 17일 

24시를 기해 신군부는 긴급조치를 통하여 계엄령을 전국으로 확대하고 당시 

민주화 운동의 핵심이었던 대학들에 대한 휴교령을 내렸다. 재야 정치인들은 

연금을 당했으며 민주화 운동의 주도세력에 대한 연행 및 구금 조치가 내려졌

고, 국회, 주요 대학, 정부 기관, 언론 및 방송사 등에 계엄군을 배치함(안종철 

2015)으로써 시민들의 기본권을 억압하고 공포 정치를 시작하였다. 
5·18 민주화 운동의 정치적 배경에 군부 독재와 폭력적 권위주의가 존재했다

면 경제적인 배경 또한 주목할 만하다. 박정희 정권은 전형적인 개발 독재를 

통하여 1960-70년대 경제 발전을 이루었다는 평가를 받는다. 박정희 정권이 

구축한 유신체제는 ‘수출주도형 발전국가’ 모델을 따르면서 경제의 전 영역에 

대한 국가의 통제를 그 기반에 두었다. 따라서 국가는 자원형성과 투자배분뿐
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만 아니라 금융, 시장, 조세, 가격 등 거의 전 영역을 통제하였다. 결국 국가와 

국내자본 간의 강력한 연대가 형성되었으며, 이를 통하여 국가가 결정하고 

국내자본이 수행하는 효과적인 경제성장의 전략을 세울 수 있었다는 평가를 

받기도 하였다(임현진 2015). 
그러나 이러한 발전국가체제는 상당한 문제점 또한 내포하고 있었다. 경제

성장 제일주의는 베트남 전쟁 참전에서도 나타나듯이 경제 발전이라는 목표를 

위해 전쟁도 불사하는 사회를 만들었다. 박정희 독재 정권 하에서 한국 사회는 

경제 발전에 도움이 된다는 전제가 있으면 국가와 재벌 간의 결탁, 노동자에 

대한 탄압, 시민사회에 대한 억압이 모두 용인되는 심각한 도덕적 해이를 

경험하였다. 견제를 받지 않는 국가 권력의 경제 개입은 문란한 산업정책의 

원인이 되었다. 나아가 국가와 밀착 관계를 형성한 국내 자본이 재벌로 성장하

고 국내 기업구조를 지배하는 병폐를 낳았다(이병천 2000, 126). 
따라서 박정희 독재정권에 대한 분노와 저항은 정치적 자유에 대한 요구 

뿐 아니라 경제정책의 문제점에 대한 자각과도 무관하지 않았다. 1976년부터 

1978년까지 진행된 ‘함평고구마투쟁’은 박정희 정권의 개발독재 하에서 산업

화를 위해 희생을 강요당하던 농업 부문의 시민들이 독재 정권에 저항한 

사례이다(노영기 2013, 354). 이후 5·18 민주화 운동에 학생과 지식인 뿐 

아니라 노동자와 농민들이 강력하게 결합하게 된 배경에는 박정희 독재정권의 

정치적 억압 뿐 아니라 경제 정책의 실패도 있었다. 
이 장에서는 멕시코 68 민주화 운동과 5·18 민주화 운동이 본 연구의 사례로 

선택된 이유를 소개하고, 각 운동의 정치 및 경제적 배경을 살펴보았다. 다음 

장에서는 권력 관계 전환의 기여도를 가늠할 수 있는 세 가지 지점을 중심으로 

두 민주화 운동을 비교하고 그 성패를 분석하였다. 

비교분석: 권위주의적 권력 관계의 전환

요구사항 관철을 통한 권력 관계의 전환

멕시코 68 민주화 운동은 1968년 7월 23일 멕시코시티에서 일어난 고등학

생 간의 싸움을 말리는 과정에서 경찰이 행사한 과도한 폭력으로부터 출발하

였다. 폭력사태에 가담한 학생들을 쫓아서 학교 건물로 난입한 경찰은 싸움과
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는 무관한 선생님과 학생들을 무자비하게 구타했다. 이 사건이 일어난 지 

3일 후인 7월 26일 학생들은 경찰의 폭력 행사에 항의하는 시위를 조직하였

으나, 경찰은 이들의 요구를 묵살하고 다시 한 번 시위에 참여한 학생들에게 

폭력을 행사하였다. 학생들은 경찰에 저항하는 의미에서 버스를 탈취하고 

몇몇 학교를 점거하였다. 7월 30일 경찰은 멕시코 국립대(Universidad 
Nacional Autónoma de México)와 멕시코 국립 기술대학(Instituto Nacional 
de Politécnico) 부설의 4개 고등학교에 진입하여 시위 학생들은 연행하였다. 
그날 400여 명이 부상당하고 1천여 명이 검거되었으나 시위는 계속되었다

(Russell 2011, 414).
상황이 점점 심각해지자 전국 단위의 단체가 구성되어 시위를 주도해나가기 

시작하였는데 그 조직이 바로 전국동맹휴업위원회(Consejo Nacional de 
Huelga: 이하 CNH)이다. CNH는 멕시코 68 민주화 운동에 참여한 전국의 

국공립 대학의 대표들로 구성되었다. 이후 CNH는 사회운동조직으로서 멕시

코 68 민주화 운동의 목표와 전략을 결정하는 중요한 역할을 담당하였다. 
처음 구성되었을 시 CNH의 요구는 헌법을 준수하라는 것이었다. 상세한 

내용은 1)헌법에 따라 정부의 탄압을 중단하고, 2)폭력행위자들을 처벌하며, 
3)공권력에 의해 희생된 이들의 가족에게 적절한 보상을 하고, 4)정치범을 

석방하고 4)공식적인 대화의 창구를 열어달라는 것이었다(Allier-Montaño 
2016, 8).  

이후 2달 여 동안 CNH를 중심으로 멕시코 68 민주화 운동은 시위를 계속해 

나갔으며 시민사회의 참여를 독려하였다. 그 결과  대학교수, 학부모, 교직원들

까지 시위에 동참하였고, 노동자와 농민들도 이들의 주장에 동조하기 시작하

였다(김윤경 2018, 51). 그러나 멕시코 정부는 CNH와의 협상을 거부하며, 
이들의 시위에는 배후가 있다고 선동하였다. 또한 학생들 사이에 공산주의 

세력이 침투되어있고, 폭력을 일삼는 철없는 학생들이 국가의 발전을 저해하

고 있다고 주장하였다(Pensado 2013, 134-5). 결국 1968년 10월 2일 멕시코 

68 민주화 운동은 정부의 강력한 무장 탄압으로 인하여 급작스러운 종결을 

맞이하게 되었다. 당시 5,000명에서 10,000명에 이르는 시민들은 틀랄텔롤코

의 삼문화(Tres Culturas)광장에서 시위를 진행하고 있었는데 5천여 명의 군인

들이 시위대를 둘러싸고 총격을 가하기 시작하였다. 수많은 시민들이 살해되

거나 부상을 당했으며 군에 의해 체포되었다(Russell 2011, 416). 현재까지도  
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틀랄텔랄코 학살에서 사망하거나 부상을 당한 시민의 정확한 숫자에 대해서는 

논란이 있으나 정부의 공식 발표로는 30여 명이 사망한 것으로 보고되었다. 
그러나 1969년 CNH가 발표한 사망자의 수는 약 150명이며, 미국 대사관은 

사망자를 150명에서 200명 정도로 추정하였다(Allier-Montaño 2016, 8). 
약 세 달가량 진행된 대규모 민주화 시위와 틀랄텔랄코의 학살은 멕시코 

사회에 큰 파장을 남겼다. 개발도상국에서 열리는 최초의 올림픽 개최를 

계기로 세계 사회 속에서의 위상을 고취시키고자 했던 디아스 오르다스 정권의 

의도와는 달리 세계는 멕시코 권위주의의 폭력성을 확인할 수 있었다. 이후에

도 시위를 이어가던 CNH는 정부의 강력한 음모론에 기반을 둔 미디어 캠페인

과 시민들의 참여 저조로 인해 운동의 동력이 사그라지는 것을 목격해야했다. 
결국 CNH는 1968년 12월 5일 스스로 조직을 해산하고 학생들도 학교로 

복귀할 것을 요청하였고 애초 멕시코 68 민주화 운동이 요구했던 요구 사항이

었던 1)헌법에 따라 정부의 탄압을 중단하고, 2)폭력행위자들을 처벌하며, 
3)공권력에 의해 희생된 이들의 가족에게 적절한 보상을 하고, 4)정치범을 

석방하고 4)공식적인 대화의 창구를 열어달라는 주장 중 어느 하나 관철되지 

못했다.
멕시코 68 민주화 운동과 마찬가지로 5·18 민주화 운동의 요구사항도 당시에

는 관철되지 못했다. 5·18 민주화 운동은 신군부의 휴교령에 저항하며 등교하

여 교문을 봉쇄하고 있던 계엄군에게 휴교령 철회를 요구하며 대치했던 전남대

학교 학생들의 시위에서부터 촉발되었다. 학생들의 시위에 7공수여단 33대대 

병력이 폭력적 진압을 시도하였고, 오전 11시 10분 경 저항 끝에 해산 당한 

전남대 학생들은 전남대를 출발하여 전남도청이 위치한 금남로로 이동하며 

시민들의 참여를 요청하고 가두시위를 계속했다. 전남대 학생이 주축이 된 

도심 가두시위를 진압하기 위하여 오후 4시경부터 공수부대가 투입되었다. 
이들은 시위자들에게 무자비한 폭력을 가했음은 물론 남녀 젊은이들을 속옷만 

입힌 채로 연행하거나 기합을 주는 인권유린을 자행했다. 이에 격분한 시민들

이 속속 반독재 시위에 동참하여 산발적 가두시위가 시민항쟁으로 전환되

었다. 그 결과, 20일경부터 공수부대들은 수세적인 위치에 놓이게 된다. 통행금

지가 시행되고 있음에도 불구하고 시민들은 5월 20일 늦은 밤에서 21일 

새벽까지 공수부대와 접전을 펼쳤고, 결국 위기에 몰린 공수부대는 시민들을 

향해 발포하는 만행을 저질렀으며, 많은 시민들이 사망하거나 부상을 당했다
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(노영기 2014, 257-259). 
5월 20일 공수부대의 시위대에 대한 발포는 5·18 민주화 운동의 전략을 

수정하는 계기가 되었다. 공권력의 무자비한 폭력, 그리고 가장 극단적인 

형태인 시민에 대한 발포를 목격한 광주 시민들은 자위권 차원에서 시민군을 

조직하고 자치공동체를 구성하여 부당한 공권력에 저항하기 시작했다. 발포 

사실을 알게 된 시민들의 분노는 광주 전역에서 표출되었다. 그 결과 5월 

21일 12시 경 약 3만 명의 시민들이 공설운동장으로 집결하였으며, 전남대와 

조선대 등지에서도 시위는 계속되고 있었다(노영기 2014, 261).
5월 21일 시민들의 저항에 못이겨 공수부대가 도청에서 철수하자 시민들은 

억압적 공권력의 부재로 인한 권력의 공백을 스스로의 조직으로 채워나갔다. 
이 시기를 ‘해방광주’의 시기라고 부른다. 이 시기 동안 5·18 민주화 운동 

주체들은 시민대책위원회를 구성하여 가급적 평화적인 투쟁을 호소하고 지역

사회의 무너진 질서를 스스로 회복할 것을 호소하였다(김희송 2015, 76). 
그러나 이렇듯 응집된 조직력을 보여주었던 5·18 민주화 운동은 5월 27일 

무자비하게 진행된 군부의 전남도청 진압작전의 결과 중단되었다. 5·18 민주화 

운동은 강력한 조직력과 참여자들의 응집력에도 불구하고 이들의 요구사항이

었던 비상계엄 즉각 해제와 유신체제의 해체는 이루어지지 않았다. 
살펴본 바와 같이 멕시코 68 민주화 운동과 5·18 민주화 운동은 민주주의를 

요구하는 시민들의 시위를 권위주의 정권이 폭력으로 진압하면서 촉발되었다. 
멕시코의 시민들과 한국 광주의 시민들은 모두 공권력의 폭력에 굴하지 않고 

오늘날 해당 국가의 근대사에서 가장 강력한 민주화 운동을 조직해 내는 

저력을 보여주었다. 그럼에도 불구하고 이 두 민주화 운동은 운동 참여자들의 

요구사항을 관철해내는 데에는 실패하였고, 그 당시의 국가와 시민사회의 

권위주의적 권력 관계를 변화시키는 성과를 거두지는 못하였다. 따라서 두 

운동 모두 사회운동으로서 민주화 운동의 성공을 가늠하는 첫 번째 지점에서는 

성공을 거두지 못한 것으로 판단된다.

권위주의적 행태에 대한 진상조사와 처벌을 통한 

권력 관계의 전환

운동 당시 요구사항의 관철을 이뤄내지 못하고 오히려 무자비한 국가 

폭력의 피해자가 된 멕시코 68 민주화 운동과 5·18 민주화 운동은 이후 각각의 
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사회의 권위주의적 권력관계 전환에 어떠한 영향을 끼쳤을까? 이를 고찰할 

수 있는 두 번째 지점은 사회운동의 행위주체들에게 가해진 폭력에 대한 

진상조사 및 처벌을 통한 권력관계의 전환에 각각의 운동이 기여한 바를 

살펴보는 것이다. 
멕시코의 경우, CNH의 해체와 디아스 오르다스 정권 및 제도권 언론의 

끊임없는 공격으로 인하여 폭도 세력의 준동으로 낙인 찍혔던 멕시코 68 
민주화 운동은 1970년 에체베리아 대통령의 당선으로 재평가의 기회를 얻는

다. 1968년 당시 내무부 장관으로서 틀랄텔랄코 학살의 책임으로부터 자유롭

지 못한 에체베리아 대통령은 멕시코 68 민주화 운동에 대한 폭력적 진압과 

거리를 두고자 ‘민주적 개방’이라는 슬로건 하에 일련의 개혁 정책을 추진했으

며, 아직도 수감되어있던 멕시코 68 민주화 운동 관련자들을 석방하였다. 
아울러 학생들과의 대화 창구를 마련하기에 이른다(Allier-Montaño 2016, 
9-10). 멕시코 68 민주화 운동 당시 발생한 학살과 폭력에 대한 진상조사와 

책임자 처벌의 희망이 보이는 순간이었다. 하지만 이러한 희망은 현실이 

되지 못했다. 특히 당시 학살의 직접적인 책임자였던 에체베리아 정부가 

추진한 ‘민주적 개방’에 대하여 학생들은 반발하였고, 1970년 6월 10일 대규모 

시위를 조직하였다. 전 정권의 폭력성과 선을 긋고자 노력했던 에체베리아 

정부는 이 시위에 경찰과 극우 집단을 투입하여 시위대 중 11명이 목숨을 

잃는 일이 벌어졌다. 멕시코 68 민주화 운동 관련 국가의 폭력에 대한 진상조사

와 책임자 처벌의 첫 시도는 또 다른 국가 폭력의 발생과 함께 마무리 되었다.
멕시코 68 민주화 운동 관련 학살과 폭력의 진상을 조사하고 책임자들을 

처벌함으로서 국가와 시민사회의 관계를 변화시킬 수 있는 기회는 2000년이 

되어서야 다시 찾아왔다. 70년이 넘는 제도혁명당의 독재를 무너뜨린 국민행

동당은 1979년부터 멕시코 68 민주화 운동 기념식을 개최하며 제도혁명당 

정부를 비판했으며, 제도혁명당의 일당독재를 무너뜨리고 대통령에 당선된 

폭스 대통령은 대선 캠페인에서 제도혁명당 정권 하에서 일어난 인권탄압에 

대한 진상조사위원회를 설치하겠다고 약속했다. 하지만 폭스 대통령도 권력을 

획득한 이후에는 권위주의 정권의 범죄를 처벌하고 국가와 시민사회의 관계를 

민주적으로 복원하는 데에 무심했다. 
국민행동당의 폭스 대통령은 취임 후 멕시코 68 민주화 운동을 종결시켰던 

틀랄텔랄코 학살에 대한 진상조사 및 처벌을 목적으로 관련 업무에 대한 
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경험이 전무한 카리요 프리에토(Carrillo Prieto)를 특별검사로 임명하고 조사

를 지시하였다. 카리요 프리에토 특별검사는 틀랄텔라코 학살의 주동자로 

에체베리아 전임 대통령과 그 의 측근 7명을 ‘인종학살’이라는 다소 의아한 

혐의로 기소하였다. 결론적으로 이들에 대한 기소는 다양한 이유로 법정에서 

기각되었으며, 에체베리아 전임 대통령의 경우 피의자의 나이가 많다는 이유

로 자택연금에 처해졌다가 공소시효가 만료되었다는 이유로 다시 기각되었다

(Los Angeles Times 2006). 
멕시코의 기득권 세력이 앞으로도 멕시코 68 민주화 운동 탄압의 가해자들

을 단죄하고 정의를 바로세울 의사가 없다는 것을 보여주는 중요한 사례는 

멕시코가 2001년 12월 인준한 전쟁범죄와 인도에 반하는 범죄의 시효 부적응

에 관한 협약(the Conventionon the Non-Applicability of Statutory Limitations 
to War Crimes and Crimes against Humanity)이다. 이 협약은 1조에서 인종학살

과 같은 인도에 반하는 범죄를 저지른 경우 범죄의 시점과 무관하게 처벌한다

고 규정하고 있다. 그러나 멕시코는 이 협약에 “오직 이 협약이 발효된 이후에 

발생한 사건에 대해서만 적용한다”라는 해석선언(interpretative declaration)을 

삽입함으로써 소위 ‘민주화’ 이전에 저지른 모든 국가의 폭압적 인권유린에 

면죄부를 주었다(Quezada and Rangel, 2006).
멕시코 68 민주화 운동에서 일어난 국가 폭력과 탄압에 대한 진상조사 

및 사법처리의 과정을 살펴보면, 이 과정을 통하여 시민사회와 국가의 권력 

관계의 변화가 추동되었다기보다는 기존의 권위주의적 권력 관계가 재확인되

는 양상을 보인다. 이렇듯 진상조사와 사법처리의 과정이 멕시코 68 민주화 

운동이 멕시코 민주화에 기여하는 기회로 작용하는 것이 아니라 오히려 멕시코

의 비민주성을 확인하는 계기가 된 중요한 이유는 멕시코 68 운동 세력들이 

이후 진상조사와 책임자 처벌 요구의 주역이 되지 못했다는 것과 관련이 

있다. 멕시코 68 민주화 운동의 주역들 중 제도정치에 환멸을 느낀 이들이 

급진적인 게릴라 운동에 투항하기도 하였으나(김윤경 2018, 58-59), 대부분의 

사회운동 참여자들은 제도혁명당 정권의 타도를 위한 민주화 운동을 계속해 

나가지는 않았다. 코헨과 프레이저(Cohen and Frazier 2018)는 육팔세대

(sesentayocheros)들과의 심층 면접을 통하여 그들이 평가하는 멕시코 68 민주

화 운동을 소개하였는데, 코헨과 프레이저에 따르면 육팔세대들은 멕시코 

68 민주화 운동이 사회를 크게 변화시켰다고 평가하기 보다는 각자 개인의 
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삶, 그리고 자신이 국가란 무엇인가 깨닫게 된 계기로 인식한다(Ibid. 740). 
멕시코 68 민주화 운동의 주역들이 급진적인 게릴라 운동에 투신하거나 

일상 속에서의 개인적인 각성에 몰두한 반면, 5·18 민주화 운동의 주축들은 

정부의 무자비한 폭력에 의해 민주화 운동이 표면적으로 종식된 직후부터 

진상조사와 책임자 처벌을 요구하는 운동을 조직해나갔다. 그 시작은 5·18 
민주화 운동에 대한 독재정권의 지속적인 왜곡과 음해를 폭로하고 진실을 

알리는 것이었다.
5·18 민주화 운동에 대한 왜곡은 운동 당시부터 시작되었고, 5월 27일 

전남도청 진압 이후 더욱 강화되었다. 군부는 5·18 민주화 운동의 진상이 

외부로 알려지는 것을 철저하게 막았고, ‘광주폭도론’ 혹은 ‘내란론’을 유포했

다. 즉 5·18 민주화 운동은 북의 사주를 받은 불순 세력에 의해 촉발된, 폭도들이 

내란을 꾀한 사건이라는 것이다. 이러한 왜곡은 군부정권 7년 동안 계속되었다

(지병문·김철홍 2001, 180). 동시에 5·18 민주화 운동 세력에 대한 탄압도 

계속되었다. 전두환 정권 하에서 광주시는 5·18 민주화 운동 관련 단체의 

관련자들을 미행하였고, 가택을 감시했으며, 5·18 민주화 운동의 희생자들이 

묻혀있는 망월동 묘역의 출입은 통제되었다. 매년 기획된 추모제는 저지되었

고, 생활이 어려운 조직원들에게 협박과 회유가 계속되었다(Ibid. 2001, 183).
하지만 이러한 탄압에도 불구하고 정의실천사제연합과 1980년 5월 30일 

생겨난 5·18 광주의거유족회를 중심으로 매년 추모제가 실시되었다. 이 추모제

는 엄혹한 군사 정권의 탄압 속에서도 민주화를 위한 염원을 기리는 대표적인 

행사로 자리 잡았고, 해가 거듭될수록 5·18 추모제는 전국의 대학, 시민단체 

및 종교단체들이 군부의 인권 유린을 기억하고 민주화를 요구하는 장으로 

승화되었다. 5·18 민주화 운동의 정신과 목표가 살아남아서 군부 하의 권력구

조 변화를 추동하는 힘으로 작용한 것이다. 이를 가장 잘 보여주는 사례는 

1987년 5월 18일 치러진 ‘광주민중항쟁 제7주기 미사’이다. 이 추모미사에서 

천주교정의구현전국사제단 김승훈 신부에 의해 박종철 군 고문치사사건이 

폭로되었고, 이는 신군부 정권의 도덕성에 커다란 타격을 주었다. 이 사건을 

기점으로 군사 독재 타도와 민주화의 완성을 가져온 6·10 항쟁이 시작되었다

(허핑턴포스트 2016).
유가족과 5·18 민주화 운동 관련 단체들의 지속적인 투쟁의 결과 전두환 

정권 다음으로 취임한 노태우 대통령은 5·18 민주화 운동에 대한 폭력적 



사회운동론의 관점에서 본 민주화 운동의 성공: 멕시코 68 민주화 운동과 5·18 민주화 운동을 중심으로 ❙ 21

진압과 거리두기에 나섰으며 전임 대통령과의 선긋기를 시도했다. 1988년 

4월 1일, 노태우 대통령은 5·18 민주화 운동의 의미를 ‘민주화를 위한 노력의 

일환’으로 규정하고 1988년 광주민주화운동특별법이라는 종합적 보상 방안을 

발표하였다. 하지만 유가족회와 5·18 민주화 운동 관련 단체들은 여기에서 

만족하지 않고 근본적인 진상 규명과 책임자 처벌을 요구하였다. 
1993년 5월 13일 군부독재 후 문민정부 1기 대통령으로 취임한 김영삼 

대통령은 담화에서 “문민정부는 5·18 광주 민주화운동의 연장선상에 있는 

정부”라고 선언하였고, 1996년 검찰수사를 통하여 신군부 인사의 쿠데타 

집권 및 5·18 민주화 운동 유혈진압 책임자에 대한 조사를 실시하였다. 검찰은 

신군부의 핵심인사(전두환, 정호용, 이희성, 황영시, 주영복 등)들을 국헌문란

죄로 기소하였고, 1997년 대법원은 5·18 민주화 운동을 “신군부의 국헌문란행

위에 항의하는 광주시민들은 주권자인 국민이 헌법수호를 위하여 결집을 

이룬 것”으로 판결하여, 신군부의 핵심인사(전두환, 정호용, 이희성, 황영시, 
주영복 등)들을 5·18 민주화 운동 진압의 책임자로 판시한다(518기념재단 

2020).
5·18 민주화 운동에 대한 국가의 폭력적 탄압의 진상을 조사하고 책임자를 

처벌하는 과정은 진실을 확인하는 과정일 뿐 아니라 한국 사회의 권력구조를 

민주적으로 전환하는 작업이다. 한국 사회의 기득권층에 존재하는 독재세력과 

그의 추종자들을 단죄하고 이들의 책임을 묻는 일은 향후 권위주의적 권력의 

행사를 제도적으로 방지하는 기제가 되기 때문이다. 따라서 김영삼 정부의 

5·18 민주화 운동 탄압 주역에 대한 법적 단죄 이후에 당선된 김대중, 노무현, 
문재인 대통령들은 모두 5·18 민주화 운동에 대한 탄압과 폭력의 실체를 

밝히는 노력을 경주해왔다.
진상조사 및 책임자에 대한 처벌이 거의 이루어지지 않았을 뿐 아니라 

책임자들을 사면할 법적 근거까지 마련한 멕시코의 사례와는 달리 한국의 

5·18 민주화 운동은 폭도론이나 내란론과 같은 역사 왜곡을 꾸준한 진상조사 

노력 및 정부에 대한 자료 공개 요청으로 극복했으며, 진상조사를 바탕으로 

책임자들을 처벌하는 데에 성공하였다. 아직도 밝혀지지 못한 진실에 대한 

조사는 계속 진행형이며, 책임자들에 대한 좀 더 강도 높은 처벌이 필요하다는 

요구 또한 계속되고 있으나 한 가지 분명한 사실은 5·18 민주화 운동은 진상조

사와 처벌의 과정을 통해 당시 핍박받던 시민사회와 군림하던 국가의 관계를 



22 ❙ AJLAS Vol. 33 No. 3

변화시키는 데에 크게 기여하였다는 것이다. 폭도로 몰렸던 시민들의 위상은 

헌법을 수호한 민주화 운동의 주역으로 복원되었고, 이들을 무자비하게 진압

했던 국가권력은 헌법을 문한하게 한 국헌문란행위자로 규정되었다. 이는 

5·18 민주화 운동이 사회운동으로서의 민주화 운동이 목표로 하는 권력관계의 

변화를 이뤄냈다는 것을 의미한다. 

권위주의의 구조적 청산을 통한 권력 관계의 전환

사회운동으로서의 민주화 운동의 성공을 규명하는 세 번째 지점인 권위주의

의 구조적 청산을 통한 관계의 전환은 민주화가 의미하는 본원적인 개혁과 

이에 따른 근본적인 권력 관계의 변화가 있었는가 그리고 사회운동으로서의 

민주화 운동이 그러한 변화에 기여하였는가를 평가하는 기회를 제공한다. 
사회운동으로서의 민주화 운동의 성공 여부를 규명하는 다른 두 지점에 비하여 

이 지점에서의 민주화 운동의 기여에 대한 평가는 좀 더 장기적이고 심층적인 

민주화 전반에 대한 분석을 요구한다는 점에서 늘 진행형이다. 그런 점에서 

서로 다른 민주화 운동을 비교하는 것은 중요하다. 즉 서로 다른 민주화 

운동을 비교함으로써 상대적으로 권위주의의 구조적 청산에 성공하여 권력 

관계의 전환을 더 경험한 쪽과 그렇지 못한 쪽의 차이를 살펴볼 수 있으며, 
그 원인을 파악하는 단초를 얻을 수 있기 때문이다. 

우선 멕시코의 사례를 살펴보자. 멕시코 68 민주화 운동은 앞서 언급한 

두 지점에서의 실패에도 불구하고 멕시코의 제도 정치권으로부터 끊임없이 

소환되었고 정치적으로 활용되었다. 가장 대표적인 예는 앞서 언급했던 멕시

코의 대표적 우파 정당인 국민행동당(Partido de Acción Nacional)이 1979년부

터 시작한 멕시코 68 민주화 운동 기념식이다. 앞서 언급한 바와 같이 국민행동

당은 멕시코 68 민주화 운동을 멕시코 사회의 전환을 요구했던 매우 중요한 

사건이었다고 평가하였다(Allier-Montaño 2016, 11). 이후로도 국민행동당과 

다양한 좌파 정당들의 멕시코 68 학생운동에 대한 재평가와 칭송은 계속되었

다. 멕시코 68 민주화 운동을 탄압한 장본인인 제도혁명당의 약점을 공략하기

에 이보다 더 좋은 재료는 없었기 때문이다. 하지만 정치권의 민주화 요구에서 

멕시코 68 민주화 운동이 적극적으로 활용되는 것에 비하여 막상 이 운동에 

주도적으로 참여했던 육팔세대는 오히려 차분한 입장을 보인다. 코헨과 프레

이저(2018)는 육팔세대의 이러한 태도의 원인을 멕시코 68 민주화 운동 주도세
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력이 꿈꾸었던 민주화와는 동떨어진 멕시코의 ‘민주화’에서 찾았다. 즉 권위주

의 국가의 전복과 혁명적인 국가-시민사회 관계의 민주적 전환을 요구했던 

육팔세대에게 여전히 자본과 기득권에게 충성을 다하는 정치 시스템이 제도혁

명당 일당제에서 제도혁명당과 국민행동당이 공유하는 다당제로 바뀌는 것은 

큰 의미가 없다는 것이다. 이러한 육팔세대의 현실 인식은 매우 적확한 듯하다. 
멕시코의 민주화라고 칭해졌던 국민행동당의 정권 창출은 멕시코 68 민주화 

운동 세대가 기대하거나 기여했던 정치 변화가 아니었다. 제도혁명당보다도 

더 보수적이고 권위주의적인 면모를 갖고 있는 국민행동당을 통한 정치변화를 

멕시코 시민사회와 국가 간 권력관계의 변화로 평가하기는 쉽지 않다. 
멕시코 68 민주화 운동이 멕시코 사회의 권위주의적 권력 관계의 청산이라

는 목표를 달성하지 못했다는 것을 보여주는 가장 상징적인 예는 국민행동당으

로부터 정권을 되찾은 제도혁명당의 페냐 니에토 대통령이 멕시코 68 민주화 

운동을 민주화 운동으로 인정한 제도혁명당 최초의 대통령이라는 것이다. 
역설적이게도 페냐 니에토 정권 하에서 우리는 다시 한 번 시위를 조직한 

학생들에 대한 국가의 폭력을 목격한다. 그것은 바로 아요치나파 학교

(Ayotzinapa Escuela Normal)를 다니던 43명 학생들의 실종 사건이었다. 이들

은 틀랄텔랄코 학살을 기리는 행사에 참석하기 위해 모금운동을 하려고 했던 

것으로 알려졌다(Figueroa 2015).
이렇듯 멕시코 68 민주화 운동은 당시 멕시코의 권위주의적 사회관계에 

대한 강력한 도전과 저항을 기록하였으나 권위주의의 구조적 청산을 통한 

권력 관계의 전환에 기여했다고 평가하기는 어렵다. 물론 멕시코 68 민주화 

운동은 여러 학자들이 동의하는 바와 같이 이후 멕시코 민주화 운동의 상징으

로서 다양한 사회변혁운동에 영감을 주었다(김윤경 2018; Cohen and Frazier, 
2018). 하지만 멕시코의 여러 사회운동에 영향을 끼치고 더 나아가 멕시코 

민주화의 필요성을 일깨우는 상징이 되는 것과 멕시코의 권위주의적 권력관계

의 변화에 기여하는 것은 다른 사안이다.
이러한 현실을 반영하듯이 아직도 멕시코 사회에서 민주화와 권위주의 

청산에 대한 요구는 지속되고 있으며, 멕시코 시민의 75%가 정당을 불신하고 

52%가 현 민주주의의 상황에 대해서 만족하지 못하는 것이 현실(Abascal 
2020)이다. 그런 의미에서 멕시코 68 민주화 운동은 사회운동으로서 민주화 

운동의 성공을 가늠할 수 있는 지점 중 하나인 권위주의적 권력관계의 구조적 
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전환에는 크게 기여하지 못한 것으로 판단된다. 
멕시코 68 민주화 운동과 달리 5·18 민주화 운동은 한국 사회의 민주적 

전환의 핵심을 담당하였다. 5·18 민주화 운동이 폭력적으로 종결된 이후 

즉각적으로 진상조사와 책임자 처벌을 요구하는 한편 1980년 7월 17일 국민연

합은 <전두환일당의 정권야욕을 규탄한다>라는 성명서를 내고 권위주의 

정부를 직접적으로 비판하였다. 또한 5·18 민주화 운동 1주기인 1981년 5월 

18일 ‘전남도민 일동’의 이름으로 발표된 시국선언문은 당시 광주사태로 불리

던 5·18 민주화 운동을 ‘광주의거’로 규정하며 민주주의를 수호하고자한 광주

시민들의 의지를 다시 한 번 확인시켰다(윤선자 2005, 82-83). 이후 매년 

5월 18일은 권위주의 정권에 대한 저항을 조직하는 날이 되었다. 그 대표적인 

사례가 1985년 5월 미문화원 점거 농성이다. 이 농성에서 서울 지역 대학생들은 

광주학살의 진상규명과 함께 전두환 정권의 퇴진과 미행정부의 사과 등을 

요구하였다(Ibid. 84). 여기서 주목할 점은 5·18 민주화 운동 탄압의 진상조사를 

요구하는 세력들은  5·18 민주화 운동에 대해 가해진 정부의 폭력의 책임을 

묻고 진상조사를 요구하는 동시에 전두환 정권의 퇴진을 함께 요구했다는 

점이다. 이는 5·18 민주화 운동과 이에 대한 무자비한 폭력이 권위주의 정권의 

정당성을 심각하게 훼손함은 물론 시민들이 권위주의 정권의 퇴진을 요구하는 

근거가 되었다는 것을 의미한다. 즉, 5·18 민주화운동 주체들의 지속적인 

진상 조사와 책임자 처벌의 요구가 권위주의 정권 퇴진과 민주화의 요구로 

확대 재생산된 것이다.
5·18 민주화 운동은 한국 사회의 민주화에 결정적인 역할을 했던 6·10 

항쟁에 지대한 영향을 끼쳤다. 우선 앞서 언급한 바와 같이 6·10 항쟁을 

촉발시켰던 1987년 5월 18일 치러진 ‘광주민중항쟁 제7주기 미사’는 5·18 
민주화 운동과 6·10 항쟁 더 나아가 한국사회의 민주화가 긴밀히 연결되었다는 

것을 보여주는 상징적인 사건이다. 6·10 항쟁의 대표적인 요구는 호헌 철폐였

다. 즉, 5·18 민주화 항쟁을 폭력적으로 진압하여 많은 사상자를 낸 장본인인 

전두환 정부가 권위주의 정권이 만들어낸 헌법에 따라 정권을 재창출하려는 

의도로 추진한 ‘호헌조치’를 철폐하라는 것이었다. 전두환 정권에 대한 끈질긴 

타도 투쟁의 저변에는 전두환 정권이 저지른 5·18 민주화 운동에 대한 폭력을 

단죄해야 한다는 요구가 있었다. 전두환 정권은 5·18 민주화 운동으로 인하여 

정권 초기부터 그 정당성이 심각하게 훼손되었으며, 5·18 민주화 운동의 
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주역들과 그 가족들은 전두환 정권 내내 이러한 사실을 국민들이 잊지 않도록 

추모제와 각종 진상조사 요구를 이어나갔다. 그 결과, 6·10 항쟁은 5·18 민주화 

운동의 연장선상에서 5·18 민주화 운동 탄압의 책임자인 군부의 정치개입을 

반대하는 운동으로 성장하였으며, 전국민의 지지와 참여를 이끌어 낼 수 

있었다(정태일 2012, 198). 
6·10 항쟁의 성공과 함께 도래한 한국의 민주화는 부침을 경험하였으나 

제도적 성장을 지속해 왔다. 전두환 군사정권의 헌법을 극복하기 위한 대통령 

직선제 개헌이 이루어졌고, 김영삼 정부 하의 군부정권에 대한 사법처리는 

민주주의를 저해하는 세력에 대한 처벌을 의미했다. 특히 김영삼 정부는 

군부 쿠데타의 주역이었던 군대 내 사조직인 하나회를 척결함으로써 군부의 

정치개입이라는 민주주의 저해 요소를 제거하였고, 문민통제를 강화하여 

군과 시민사회의 권력관계를 재편하였다. 김대중 정부의 경우 국회법을 개정

하여 인사청문회 제도를 도입하였으며, 여성후보 비율 30% 할당제, 선거공영

제 확대실시 등을 통하여 시민의 참정권을 질적으로 향상시키며 민주화의 

공고화가 이루어졌다(김영태 2006, 265-268). 
5·18 민주화 운동이 한국 사회의 권위주의적 권력관계의 구조적 변화를 

견인한 중요한 사회운동이었다는 사실은 2018년 3월 공개되었던 문재인 정부

의 개헌안에서도 잘 드러난다. 이 개헌안은 법 전문(前文)에 현행 헌법전문에 

포함돼 있는 3.1운동과 4.19 혁명정신와 함께 부마항쟁, 5·18민주화운동, 6·10
항쟁의 민주이념을 계승·발전할 것을 선언하였다(BBC News Korea, 2018). 
하지만 무엇보다 5·18 민주화 운동이 한국 사회의 민주화에 기여했다는 가장 

중요한 단초는 국민들의 의견으로부터 찾을 수 있다. 2000년 KBS 방송문화연

구원이 실시한 여론조사에서 국민의 30.2%가 5·18 민주화 운동을 한국 민주화

에 가장 많이 기여한 긍정적인 요소로 꼽아 23.9%를 차지한 4.19혁명을 제치고 

1위 차지했다(중앙일보 2000).
제 4장에서는 멕시코 68 민주화 운동과 5·18 민주화 운동을 이들이 각 

사회의 권력구조의 변화에 기여한 바를 중심으로 비교분석하였다. ‘권력관계

의 변화’라는 사회운동으로서의 민주화 운동의 성공을 가늠하기 위하여 요구

사항 관철을 통한 권력 관계의 전환, 권위주의적 행태에 대한 진상조사와 

처벌을 통한 권력 관계의 전환 그리고 권위주의의 구조적 청산을 통한 권력 

관계의 전환이라는 세 가지 지점에서 각 운동의 기여도를 확인하였다. 멕시코 
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68 민주화 운동과 5·18 민주화 운동의 비교 분석 결과, 두 운동은 모두 즉각적인 

요구사항이 관철되지 못했다는 점에서 유사점을 보이지만 이후 권위주의적 

행태에 대한 진상조사와 처벌을 통한 권력 관계의 전환 그리고 권위주의의 

구조적 청산을 통한 권력 관계의 전환에 기여한 5·18 민주화 운동에 비하여 

멕시코 68 민주화 운동의 이 두 사안에 대한 기여도는 낮다고 판단된다. 
즉, 멕시코 68 민주화 운동에 비하여 5·18 민주화 운동이 사회운동으로서의 

민주화 운동으로는 더 성공적인 사례라는 결론에 도달할 수 있었다.

결론

본 연구는 사회운동으로서 민주화 운동의 성공과 실패를 어떻게 가늠할 

수 있을 것인가라는 질문으로부터 출발하였다. 앞서 이론적 고찰에서 언급한 

바와 같이 사회운동론의 다양한 연구들이 특정 사회운동의 성패요인을 분석하

는 데에 상당한 노력을 기울이는 반면, 정작 성공과 실패를 어떻게 규정할 

것인가에 대한 고민은 부족한 편이었다. 사회운동의 성패의 규명에 대한 

분석틀의 부재는 사회운동으로서 민주화 운동의 성패를 규정하는 데에도 

난관으로 작용하였다. 무엇이 사회운동의 성공요인인가에 대한 충분한 이해와 

학문적 토론을 담보하기 위해서는 무엇이 성공인가에 대한 정확한 규정이 

전제되어야한다. 특히 성공과 실패에 대한 다양한 논의가 학술적인 의미 

뿐 아니라 상당한 정치적 함의를 지니는 민주화 운동의 경우, 성공과 실패를 

사회운동론의 관점에서 규명하려는 노력은 필요하다. 
이러한 노력의 일환으로 본 연구는 사회운동론에서 성공의 정의로 여겨지는 

권력관계의 전환을 사회운동론으로서의 민주화 운동에 적용하였다. 구체적으

로 본 연구는 사회운동으로서의 민주화 운동의 성공을 규명하기 위하여 민주화 

운동의 행위주체들의 요구사항 관철을 통한 권력 관계의 전환, 행위주체들에

게 가해진 권위주의적 행태에 대한 진상조사와 처벌을 통한 권력 관계의 

전환 그리고 권위주의의 구조적 청산을 통한 권력 관계의 전환에 각 민주화 

운동이 얼마나 기여했는가를 분석할 것을 제안하였다. 그리고 이 기준에 

근거하여 멕시코 68 민주화 운동과 5·18 민주화 운동을 비교분석하였다. 
그 결과, 우리는 표면적으로 권위주의 정부에 의해 탄압을 받고 해체된 
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민주화 운동이라는 공통점을 지니는 멕시코 68 민주화 운동과 5·18 민주화 

운동이각 사회의 권력관계 변화에 기여한 바는 상당히 다르다는 결론에 도달하

였다. 즉, 멕시코 68 민주화 운동은 권위주의적 행태에 대한 진상조사와 처벌을 

통한 권력 관계의 전환이나 권위주의의 구조적 청산을 통한 권력 관계의 

전환에 끼친 영향은 미미한 반면, 5·18 민주화 운동의 경우 운동 당시 즉각적인 

요구사항 관철에는 실패하였으나 이후 권위주의적 행태에 대한 진상조사와 

처벌을 통한 권력 관계의 전환과 권위주의의 구조적 청산을 통한 권력 관계의 

전환에 크게 기여함으로써 성공한 민주화 운동으로서 평가할 수 있다는 점을 

알 수 있었다. 
본 연구는 다음의 세 가지 측면에서 의미를 지닌다. 우선 앞서 언급한 

사회운동의 성공 여부를 행위주체와 국가 간 권위주의적 권력관계의 전환이라

는 기준을 통하여 파악해야 한다고 주장함으로써 단기적 전략의 성공 혹은 

동원의 규모 등으로 사회운동의 성패를 파악하는 기존 사회운동론의 한계를 

극복할 수 있는 대안을 제시하였다. 나아가, 사회운동으로서의 민주화 운동의 

성공을 가늠할 수 있는 구체적인 지점을 제안함으로써 사회운동의 성공 요인에 

대한 면밀한 고찰을 가능케 하는 토대를 마련하였다. 마지막으로 사회운동으

로서의 민주화 운동의 성공을 규명하는 몇 가지 기준을 바탕으로 멕시코 

68 민주화 운동과 5·18 민주화 운동을 분석한 결과, 멕시코 68 민주와 운동과 

5·18 민주화 운동의 의미를 심도 깊게 고찰할 수 있는 기회를 제공하였다. 
두 운동의 표면적 성패의 이면에 존재하는 사회적·역사적 의미를 체계적으로 

비교분석함으로써 각 운동에 대한 이해의 폭을 넓히는 데에 기여하였다.
특정 민주화 운동의 성공과 실패를 가늠하는 것은 그 민주화 운동의 의미를 

가늠하는 것과는 구별되는 작업이다. 성공한 민주화 운동이 실패한 민주화 운동보

다 더 가치 있는 운동은 아니기 때문이다. 때로 실패한 민주화 운동이 주는 

상당한 교훈을 바탕으로 새로운 민주화 운동이 싹트기도 한다. 다양한 사회운동으

로서의 민주화 운동들이 우리에게 제시하는 교훈을 정확이 받아들이기 위해서도 

우리는 그 민주화 운동의 성과가 어떠했는지 냉정하게 평가할 수 있어야한다. 
본 연구는 사회운동으로서의 민주화 운동이 우리에게 건네는 따뜻한 교훈들을 

정확하게 받아들이기 위한 냉정한 준비운동이 되기를 희망한다.
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