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ABSTRACT

In the last decade, China has evolved into one of the most promising 
economic and political partners in Latin America. This sudden and 
unprecedented “rise” of China has provoked expectations as well 
as anxieties in the hemisphere. In line with the increasingly visible 
presence of China, the subject of Sino-Latin American relationship 
has gained greater academic prominence. As a part of such academic 
endeavors, this article explores the dynamics and complexity of Chinese 
resource-driven investment by comparing the corporate behaviors 
of three state-owned enterprises in the Peruvian mining sector. By 
analyzing the corporate behaviors of these Chinese state-owned 
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서 문

2004년 후진타오 중국 전 주석의 라틴아메리카 순방은 중국과 라틴아메리카 

관계의 급진적 도약을 예고했다. 이 방문을 계기로 1970년대 시작된 국교수교 

이후 통상적으로 개별 정치적 사안에서의 제한적 협력에 머물러 있던 중국과 

라틴아메리카의 관계는 실용주의에 기반을 둔 포괄적 경제 교류의 단계에 

진입하기 시작했다(Dosch and Goodman 2012, 6-7). 2001년 발표된 중국 

10개년 개발계획의 핵심 기조를 차지했던 ‘국제화’(走出去战略, Go Out) 정책

과 중국의 원자재 수요 급증으로 추동된 라틴아메리카에 대한 중국의 투자와 

무역 증가는 즉각적인 지표상의 변화로 반영되었다. 단적으로 2000년 130억 

달러 수준이었던 중국과 라틴아메리카 무역 규모는 2010년 1,800억 달러로 

약 14배로 급증했다. 중국은 또한 2010년 이후 지역 내 세 번째 규모의 FDI 
원천 국가로 자리매김했으며, 2012년부터는 미국에 이어 라틴아메리카 수출품

의 최대 시장으로 자리 잡게 되었다(Kotschwar et al. 2012, 2; Pahuamba 
et al. 2015).1

라틴아메리카에서 중국의 부상은 OECD 회원국들에 대한 지역의 과도한 

의존도(Kotschwar et al. 2012)를 낮추고 새로운 협력 파트너를 발굴하는 동시에 

세계 최대 규모 시장에의 접근성을 향상시켜 지역 발전에 획기적인 역할을 

할 것이라는 기대로 이어졌다. 하지만 지난 10여 년 간 중국과 라틴아메리카 

교류의 구체적인 양상에 대한 연구들은 중국이라는 변수가 라틴아메리카에 

경제의 양적 성장을 넘어서는 질적 개선과 더 나아가 장기적인 사회발전의 

동력으로 작용할 수 있는가에 의구심을 보여 왔다. 그리고 이러한 의구심은 

주로 중국의 대외정책, 무역구조, 기업관행이라는 세 가지 측면과 관련해 

제기되었다. 먼저 대외정책과 관련해서 논란은 주로 중국의 ‘불간섭’주의에 

대한 해석에서 비롯된다. 불간섭주의는 국제정치 무대가 미국과 소련의 냉전 

대립각에 의해 재편되는 데 맞서 비서구권 국가들의 입장을 대변하기 위해 

열렸던 제 1차 1955년 반둥회의(아시아-아프리카 회의)에서 발표된 평화 10원
칙 가운데 하나로 이후 중국 공산당의 대외정책에 있어 핵심적인 원칙으로 

 1 유엔 라틴아메리카 카리브 경제위원회(CEPAL)는 2012년 보고서에서 중국이 5년 내에 
라틴아메리카와 카리브의 최대 경제 교역국이 될 것으로 전망했다(Rosales and 
Kuwayama 2012). 2015년 3월 기준 중국은 이미 브라질, 아르헨티나, 페루, 베네수엘라에
서 미국을 제치고 최대규모의 교역국으로 집계되었다(CNN Money, 2015년 3월 4일).
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자리잡아왔다. 라틴아메리카와의 관계에서 중국의 불간섭주의는 초기의 반제

국주의-반자본주의라는 이념의 틀을 버리고 대신 탈정치화된 실용주의라는 

형태로 적용되었고(Gónzalez-Vicente 2015), 이는 특히 21세기 남아메리카 

전역을 휩쓸었던 좌파성향 정권들과 중국의 관계 정립에서 중요한 역할을 

했다. 미국 자본과 국제 금융기관에 적대적인 이 정권들은 정치개혁이나 구조 

조정을 전제로 하지 않는다는 점에서 중국의 개입에 호의적이었고, 그 결과 

중국의 차관과 투자를 대폭 수용하게 된다.2 중국의 내정 불간섭주의, 그리고 

남아메리카 좌파 정권들에의 재정적 지원에 대한 가장 노골적인 비판은 이 

정권들에 비판적이었던 미국 워싱턴 재계와 언론에서 주로 제기되었는데, 
중국의 부상을 미국 패권에 대한 위협으로 간주하는 이 시각은 라틴아메리카의 

민주주의와 부패청산을 위한 미국의 긍정적 역할을 강조하고 이에 대한 중국의 

방관을 비난하는 논조로 전개되었다(Stier 2012).3 이에 대해 중국 측은 라틴아메

리카와 중국의 관계는 상호호혜적인 경제 협력이라는 틀에서 이루어질 것이며, 
중국은 역내 미국의 영향력을 견제할 의도도 이유도 없다는 입장을 밝혀 

왔다(Jiang 2006). 그렇지만 미국의 패권이라는 관점에서가 아니더라도 곤살레

스-비센테(2015; 2011, 82)는 중국의 불간섭주의에 내재된 탈정치주의가 실제

로 탈정치적(또는 비정치적) 효과를 갖게 될 것인가 의문을 제기하며, 이러한 

중국과의 협력이 라틴아메리카의 기존 정치 세력의 기득권 강화와 정권 연장에 

궁극적으로 기여하는 측면이 있다고 주장한다.
반면 중국의 부상에 대한 지역 내의 논란은 중국과 라틴아메리카 교역의 

불균등성과 관련하여 전개되었다. 두 지역 간 교역 규모는 채굴산업, 건설업, 

 2 대표적인 사례는 다음과 같다. 에콰도르의 라파엘 코레아 정권은 2005년부터 2011년에 
걸쳐 중국으로부터 총 63억 달러의 금융지원을 받았다. 같은 시기 에콰도르가 세계은행과 
미주개발은행에서 공여 받은 지원액은 26억 달러였다. 2005년부터 2012년 중국은 라틴아
메리카 전체에 870억 달러의 재정 지원을 했고, 이 중 2010년 제공된 370억 달러는 
같은 해 주요 국제금융기관들의 차관의 합계보다 많은 규모였다(Gónzalez-Vicente 2015, 
215). 베네수엘라의 우고 차베스 정권에서도 중국과의 재정협력은 중요한 부분을 차지했
는데, 베네수엘라의 국영석유회사인 PDVSA에 대한 중국의 차관 규모는 2012년에는 
380억 달러에 달했다(Gónzalez-Vicente 2015, 216).

 3 예를 들어 카운슬 오브 더 아메리카스의 부총재인 에릭 판스워스는 라틴아메리카에서 
중국의 부상에 대해 평가하며, “우리가 세웠던 시장이 다른 이들에 의해 점령되는 것을 
가만히 지켜보는 심정은 어떻게 설명할 수 없다. 특히 이 시장에서 폭력을 완화하고 
역량을 강화하며 민주적 질서를 지지하기 위해 우리 세입자들이 낸 세금으로 수년 
간 우리가 힘들여 개척해왔던 것을 생각하면 말이다”라고 말했다. 여기에 그는 “게다가 
이제 미국이 노력의 대가를 받아야 할 때 다른 이들이 그 수확물을 가로채고 있다”라며 
불편한 심경을 드러냈다(Stier 2012 재인용).
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제조업, 통신 산업 등 전반적으로 증가했지만 교역 불균등성은 더욱 심화된 

것으로 나타났다(Stier 2012). 구체적으로 1999년부터 2003년까지 라틴아메리

카에서 중국으로의 수출은 채굴산업이 25퍼센트, 농업이 29퍼센트, 제조업이 

29퍼센트를 차지한 반면, 2009년부터 2013년까지 그 비중은 각각 56퍼센트, 
31퍼센트, 12퍼센트로 집계되어 일차산품수출 집중도가 상당히 높아진 것을 

알 수 있다. 반면 중국으로부터의 수입은 여전히 공산품 위주로 이루어지고 

있으며, 그 비중은 1999년부터 2003년까지 85퍼센트 그리고 2009년부터 2013
년까지 69퍼센트를 차지했다(Ray et al. 2015, 5). 중국으로의 수출이 천연자원 

생산품에 집중됨에 따라 교역국 역시 일부 국가들에 집중되는 양상을 보이는데, 
비슷한 시기 중국으로의 수출의 80퍼센트가 아르헨티나, 브라질, 칠레, 페루, 
콜롬비아 다섯 개 국가로부터 이루어진 것으로 파악된다(Gallagher 2010, 2; 
Pahuamba et al. 2015, 38-39). 천연자원집중도는 외국인직접투자(FDI) 부문에

서도 확인되는데, 2008년부터 2012년까지 라틴아메리카에서 추진된 중국 FDI
의 80퍼센트가 채굴산업에, 그리고 이 가운데 70퍼센트가 석유와 가스 부문에 

집중되어 있다(Ray et al. 2015, 6). 중국과의 이 같은 교역불균등성은 원자재 

가격 변동에 따른 대외경제취약성과 고부가가치 산업에 대한 수입 의존도 

심화로 인한 산업 전반에서의 경쟁력 상실 등으로 나타나 구조적 의존성, 
즉 네덜란드 병으로 나타날 수 있다는 우려로 나타났다(Gallagher and 
Porzecanski 2010; Jenkins et al. 2008).4 또한 원자재 판매에 따른 자본 유입 

증가와 이로 인한 상품재 가격의 상승이 원화고평가와 재정지출증대를 가져오

게 되는 비효율적 구조가 고착될 수 있다는 주장도 제기되었다(Wise and 
Quiliconi 2007; Wise and Zhang 2014).

라틴아메리카에서 활동하는 중국 기업의 문화와 행태도 논란의 대상이다. 
이는 주로 채굴산업 부문 다국적기업의 관행과 관련하여 ‘기업의 사회적 책

임’(CSR)이라는 관점에서 사회단체나 지역 주민들에 의해 제기되었다. 천연자

원 위주의 FDI를 추진한 결과 현재 중국계 기업들은 대부분 페루, 에콰도르, 
아르헨티나, 베네수엘라 등 자원의존성이 매우 높은 국가들에 집중되어 있다. 

 4 케빈 갤러거와 로베르토 포르체칸스키는 중국 제조업이 라틴아메리카 제조업에 미칠 
부정적 영향을 “직접적 위협”과 “부분적 위협”으로 분류하고, 2009년 기준 지역 내 
수출제조품의 92퍼센트가 이러한 위험권 내에 든다고 분석한다. 또한 이 가운데 가장 
직접적이고 전방위적 위협에 노출된 국가들로 멕시코와 카리브 국가들을 들었다
(Gallagher and Porzecanski 2010).
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그리고 이 국가들은 지난 십여 년 간 자원개발로 인한 지역분쟁이 매우 격화된 

지역들이기도 했다. 이들 중국계 기업들이 주도하는 자원개발사업이 초래한 

지역분쟁들의 주요 갈등 요인들은 토지소유권 분쟁, 환경오염, 광산세 배분, 
지역개발사업의 적합성 등으로 내용 면에서는 기존의 다국적 기업들의 지역분

쟁 사례와 크게 다르지 않았다.5 하지만 기존의 다국적 기업들과는 구분되는 

중국계 기업들의 독특한 특징들이 분쟁을 촉발시키거나 심화시킨 측면도 

간과할 수 없다. 단적으로 중국계 기업들이 ‘채굴산업 투명성 이니셔티

브’(Extractive Industries Transparency Initiative, 이하 EITI)6, ‘국제 광업 금속 

협의회’(International Council on Mining and Metals, 이하 ICMM)7 등 채굴산업

부문 기업 관행에 관한 국제 기준을 따르는 대신 자체적인 가이드라인을 

고집함에 따라 발생하는 경영 불투명성 또는, 천연자원에 대한 통제권을 전제로 

하는 대규모 차관 제공 그리고 그로 인한 지역주민들의 의사결정권 박탈 

등이 그 사례이다. 그 외에도 중국 본토나 아프리카 등지 중국계 광산회사들에

서 발생했던 사고나 부정부패 또는 독재정권과의 유착 등의 문제들8, 중국의 

공산주의 정치체제에 대한 부정적 인식, 중국 시민사회의 취약성, 값싼 중국산 

제품의 보급 등도 중국기업의 후진성과 비민주성이라는 인식 확산에 일조했다

(라틴아메리카에서 중국을 바라보는 일반적 시각과 관련해서는 Armony(2012), 

 5 중국 자본에 의해 추진된 채굴 사업 가운데 지역 주민과 시민 단체의 격렬한 저항으로 
인해 일시적으로 사업이 중단되거나 지체되었던 사례들로는 2012년 에콰코리엔테 광산 
분쟁(에콰도르), 2014년 미라도르 광산 분쟁(에콰도르), 2014년 리오블랑코 광산 분쟁(페
루), 2015년 밤바스 광산 분쟁(페루) 등을 들 수 있다.

 6 EITI는 석유, 가스, 광산업 부문의 재정 투명성을 강화하고 공공경영을 향상시키기 
위해 조직된 다자간 국제기구이다. 2002년 지속가능개발 정상회담에서 당시 영국 총리였
던 토니 블레어의 주창으로 시작되었으며, 현재 총 48개국이 회원국(페루를 포함해 
29개국이 준수국가로 분류되며 17개국은 후보 국가로 분류됨)으로 등록되어 있다. 회원국
들은 EITI가 제시하는 산업수행기준을 참고로 하여 매년 채굴산업 부문의 수행 보고서를 
제출하고, EITI의 자체 위원회는 이를 토대로 회원국들의 기준 준수 여부를 평가한다.

 7 ICMM은 2001년 광업과 금속업 부문에서 지속가능개발을 향상시키기 위해 설립되었다. 
현재 총 23개 기업들이 가입되어 있으며, 중국 기업으로는 MMG가 유일하게 가입되어 
있다. ICMM은 1998년 지구정상회의에서 9개의 대형 광산 회사들이 주도하여 결성한 
‘글로벌광업 이니셔티브’(GMI)가 제안하여 2000년부터 2002년까지 수행했던 광업과 
지속가능개발(MMSD) 연구사업의 결과로 결성되었다. 광업과 금속업이 급속도로 세계
화되는 상황에서 지속가능개발이라는 취지로 민간기업들이 주도하여 결성한 국제기구라
는 점에서 특이점이 있으며, 회원기업들은 총 10개의 준수 사항을 따를 것이 요구된다.

 8 2005년 잠비아 BGRIMM 광산 사고로 52명의 광부가 사망한 사건, 짐바브웨 무가베 
독재정권이나 수단 바시르 독재정권에 대한 중국의 재정적 지원, 2000년대 중반부터 
중국 광시(廣西)성 상린(上林)현에서 1만 여 명 이상의 중국인들이 불법 채금을 위해 
가나에 이주한 사건, 2013년 잠비아 정부의 중국콜룸석탄광산 채굴권 몰수 등이 대표적이다.
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Armony and Velásquez(2015)를 참조하라). 그리고 이러한 인식은 중국계 기업

이 주도하는 사업에 대한 지역 주민들의 거부감과 저항으로 이어졌다.
이러한 논의들은 중국의 부상 이후 라틴아메리카에서 이를 기회로 볼 것인가 

위협으로 볼 것인가라는 단선적 질문에서 벗어나 중국의 부상이 라틴아메리카

에 가져올 장기적이고 복합적인 영향에 대한 연구가 다각도에서 이루어지고 

있음을 시사한다. 그럼에도 여전히 중국과 라틴아메리카의 관계를 접근하는 

데 있어 국가 간/체제 간 관계라는 구도가 지배적이며, 이 도식에서 중국은 

동질적인 사회적·문화적 가치를 공유하고 동일한 정치적·경제적 이해관계에 

따라 추동되는 단일한 행위주체로 설정되어 있음을 지적할 필요가 있다. 이러한 

맥락에서 본고는 중국과 라틴아메리카의 관계에 대한 기존의 연구들이 지나치

게 국가/체제 중심적 접근에 치중해 있다는 인식에서 출발한다. 또한 중국과 

라틴아메리카 관계의 유동성과 복잡성을 이해하기 위해서는 중국을 단일한 

행위주체로 설정하기보다는 상충적이고 때로는 이질적인 행위주체들의 연합

체로 이해할 필요가 있다고 주장한다. 따라서 본고는 중국과 라틴아메리카 

경제교류의 핵심적인 축을 담당하는 중국 국유기업들의 역할에 주목하고자 

한다. 라틴아메리카에 진출한 중국 국유기업들은 기업 관행이라는 측면에서 

기존 서구의 자본들과 두드러지는 차별성을 보이는가? 이 중국 국유기업들 

사이에서 ‘중국식 기업 경영 모델’이라고 부를 만한 상호간 유사한 행태 유형이 

발견되는가? 채굴산업의 경우 사업시행과정이 극도로 ‘지역화’되는 경향이 

있다는 점을 고려할 때, 중국계 기업들은 기존의 다국적 기업들과는 차별화되는 

방식으로 지역 주민들과의 관계를 형성하고 있는가? 이러한 질문들은 라틴아메

리카에서 여전히 타자화되어 있는 중국에 대한 보다 실증적인 이해를 도모하고, 
궁극적으로 중국과 라틴아메리카 관계의 역동성과 다변성을 보여주는 역할을 

할 것이다.
구체적으로 본고는 페루 광산업 부문에 진출한 세 개의 중국 국유기업 

사례를 분석할 것이다. 비교분석을 위해 투자시기, 투자규모, 그리고 사회적 

파급력을 기준으로 셔우강 페루 철광 회사(셔우강 그룹)의 마르코나 광산, 
치날코(중국알루미늄공사)의 토로모초 광산, MMG 컨소시엄(중국 오광 그룹)
의 라스밤바스 광산을 사례로 설정하였다. 본문은 세 부분으로 구성되어 있다. 
먼저 최근 페루 광산업 부문의 변화와 그 안에서 중국계 기업들의 역할과 

현황을 살펴볼 것이다. 이어 세 개의 사례를 중심으로 개별 사업들의 추진 
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과정, 사례별 기업들의 사회적 관행, 페루 중앙정부와 지방정부 및 지역 주민 

등 이해당사자들과 해당 기업들의 관계를 살펴볼 것이다. 마지막으로 기업행태

와 이해당사자들과의 관계, 투자국의 자원관리체계, 지역공동체 대응이라는 

관점에서 세 사례들을 비교분석하고, 그 시사점을 논의할 것이다.

페루-중국 경제 교류 활성화와 페루 광산업 부문의 변화

페루와 중국의 첫 교류는 약 160년 전 ‘쿨리’(coolie)라고 불리던 중국인 

계약 노동자들의 노동이주로 거슬러간다. 페루의 사탕수수 농장과 구아노 

섬에 노동력을 제공하기 위해 1840년대 말부터 약 30년에 걸쳐 총 10만 여 

명의 중국인들이 이주했고, 이들은 계약이 끝난 후에도 현지 사회에 동화하는 

동시에 독자적인 종족 공동체를 유지하는 이중의 전략을 취하며 페루 사회에 

정착했다(Naváez 2016). 이들로부터 시작되었다고 할 수 있는 페루의 중국인 

공동체(barrio chino)는 현재 라틴아메리카 전역으로 확산된 중국인 이민 공동

체들 가운데 가장 큰 규모를 유지하고 있다. 19세기 중반부터 유입된 이들 

중국인 이주민들은 장기간에 걸쳐 페루와 중국의 인적·문화적 교류가 지속되게 

하는 매개가 되었다. 하지만 라틴아메리카와 중국의 관계가 전반적으로 그랬듯

이 20세기 전반에 걸쳐 페루와 중국의 관계는 개별 사안에 국한된 전략적 

협력 단계에 머물러 있었다. 그럼에도 페루는 국제무대에서 중화인민공화국의 

대표권을 인정하는 유엔총회의 1971년 결정을 라틴아메리카 국가들 가운데에

서 가장 먼저 수용하며 중국과의 국교 수립에 앞장서는 적극성을 보이기도 

했다. 더 나아가서 1980년대 페루 중남부 안데스 지역을 거점으로 확산되어 

페루 영토의 절반 이상을 사실상 무력 점령하기도 했던 센데로 루미노소 

게릴라 부대의 이념적 기반이 마오쩌둥을 중심으로 하는 중국 공산당의 혁명 

사상이었다는 사실도 페루와 중국의 관계에서의 특이점이다.
이처럼 양국 간 인적, 정치적, 문화적 교류는 비교적 장기간에 걸쳐 진행되었

지만, 경제 교류는 상대적으로 뒤늦게 시작된 현상이다. 그 시초가 된 것은 

1992년 중국 국유기업 셔우강 그룹의 마르코나 철광 투자였다. 셔우강 그룹의 

투자는 채굴 산업 부문에서 중국이 추진한 최초의 해외직접투자였다는 점에서 

많은 주목을 끌었다(Kotschwar et al. 2012, 16; Manco and Maldonado 2003, 
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104). 하지만 셔우강 그룹의 투자가 당시 페루 사회에 갖는 의미는 단순한 

경제적 이익을 넘어서는 보다 상징적이고 포괄적인 것이었다. 투자가 성사되기 

직전인 1990년 집권한 알베르토 후지모리 대통령은 지난 10년 이상 페루 

사회를 위기로 내몰고 있던 센데로 루미노소 게릴라 부대와의 내전 및 경제 

파탄을 극복할 과제에 직면해 있었다. 이에 후지모리 정부는 기존의 무능한 

지배 세력들과 단절하고 효율성을 극대화한 새로운 정부 조직을 구성하겠다는 

미명 하에 1992년 자신의 정권에 대한(보다 정확히는 의회, 사법부, 정당 

등 기존 정치 체제에 대한) 쿠데타를 감행하고, 전면적인 구조 개혁 조치를 

감행했다. 경제 위기 극복을 위한 구체적인 행동 강령으로 민영화와 시장개방경

제 확대 및 외국인 투자자 유입을 위한 규제 완화가 제시되었고, 이를 위해 

국가적 성장전략산업으로 간주되는 광산업 부문에서의 전면적인 법적, 제도적 

개혁이 추진되었다.9 그럼에도 내부적 개혁만으로는 내전 종결, 정치안정화 

및 경제성장이라는 과제를 수행하기 위한 후지모리 정부의 역량과 의지를 

검증하기에 충분치 못한 상황이었다. 이러한 상황에서 1992년 중국 셔우강 

그룹의 마르코나 광산 투자는 대내외적 주목을 끌며, 후지모리 정부의 개혁에 

신뢰성과 추진력을 부여하는 효과를 가져왔다.
이후 페루와 중국의 관계는 21세기 중국이 라틴아메리카에 진출하며 공식적 

담론으로 내세운 상호 이익의 확장, 호혜적 협력, 윈윈전략 등의 원칙(Strauss 
2012)을 이상적으로 구현하는 방식으로 수립되었다. 그 주된 수단으로 페루는 

2009년 중국과의 FTA를 체결하고 중국과의 수출입 품목에 대한 대폭적인 

관세 인하, 투자자본에 대한 금융혜택 및 592개의 보호품목 개방 등의 적극적 

우대 조치를 취했다(Wise 2012). 하지만 양국 간의 긴밀하고 우호적인 협력 

관계의 보다 근본적인 요인은 상보적 교역(또는 비교 우위에 따른 교역)을 

가능하게 했던 양국의 산업구조 상의 특징에서 찾는 것이 보다 정확할 것이다. 
앞서 언급했듯이 지난 10여 년 간 라틴아메리카에서 중국의 교역과 투자는 

중국의 국내 원자재 수요 증가에 따라 채굴산업에 집중되어 증가했으며, 수출의 

60퍼센트 이상을 광산업에 의존하는 페루는 이러한 중국의 수요를 충족시키기

에 적합한 상대였다. 이에 따라 페루 광산업의 주요 수요자로서 중국의 중요성

 9 후지모리 집권 이듬해인 1991년에 법제화된 광산업 부문 외자 유치를 위한 대표적인 
법안으로는 외국인 투자자의 권리를 보장하는 법령 662조와 광산부문 투자자에게 세제혜
택과 수익금 이전 보장 및 환경영향평가제(EIA) 도입 등에 관한 법령 708조(Echave 
and Torres 2005, 42; Kuramoto 1999, 28)를 들 수 있다.
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이 급증했고, 그 결과 1997년 중국을 대상으로 하는 페루의 수출품 가운데 

광물과 석유가 불과 16퍼센트에 불과했던 상황에서 2013년 그 비중은 87퍼센트

로 증가하게 된다(Sanborn and Chonn 2015, 8). 마찬가지로 페루 광산업 

부문에서 중국에 대한 의존도도 급증해서 구리 총 생산량의 절반 이상과 

철광의 94퍼센트가 중국 시장에 공급된 것으로 집계되었다(Casanova et al. 
2015, 12). 더 나아가서 최근 중국은 페루에서 생산되는 광물의 단순한 소비자로

서 머물기 보다는 대규모 광산에 대한 직접 투자를 통해 주요 광물들의 생산과 

유통 전 단계에 대한 포괄적인 통제권을 행사하는 전략으로의 전환을 취해 

왔으며, 그 결과 현재 페루 광산업 부문 해외 직접투자의 33퍼센트를 차지하는 

최대 투자국으로 부상했다(El Comercio, 2014년 5월 5일).
하지만 여기에서 주목할 점은 자원을 매개로 하는 양국 간 교류가 경제적 

이익 이외에도 양 국가 정치 엘리트들의 통치 논리 강화에 어떻게 기여했는가이

다. 먼저 중국의 경우, 1970년대 경제 개혁을 기점으로 중국 정부는 국가가 

시장에서의 경제활동을 규제하고 통제하는 감시자로서의 역할을 넘어서 국유

기업을 매개로 자본주의 시장 경제의 적극적인 주체로 기능하는 일종의 “기업

가적 국가”(Gónzalez-Vicente 2011, 404)로 전환해왔다. 그리고 이 과정에서 

천연자원개발을 목표로 해외에 진출하는 국유기업은 중국 정부의 새로운 

통치이념과 발전 담론을 구현하기 위한 핵심적인 수단이었다. 한편 페루 정치 

엘리트들에게 중국 자본이 갖는 중요성은 더욱 자명했다. 2000년대에 접어들어 

상당수의 남미 국가들이 워싱턴 컨센서스로 대변되는 미국과 국제금융기구가 

주도하는 신자유주의적 경제모델에 반대하여 포스트-신자유주의적 정책 대안

들을10 실험하는 와중에도 페루는 민영화와 자원 수출 위주의 신자유주의 

경제 정책을 충실히 이행해왔다. 그리고 페루가 이러한 성장주도 경제를 지속할 

수 있었던 가장 강력한 유인은 중국의 원자재 수요 급증으로 인한 광물 가격 

상승, 중국이라는 거대한 수출 시장의 등장 및 중국 국유기업을 포함한 다국적 

광산 기업들의 신규 광산 투자였다. 다시 말해 중국이라는 변수의 등장은 

1990년대 이후 페루의 통치 세력들이 정권 재편을 거치며 권위주의적 신민중주

의로부터 재민주화, 지방분권주의, 그리고 포용적 성장주의에 이르기까지 

10 외채 미상환이나 재조정 선언(베네수엘라 차베스 정권, 아르헨티나 키르츠네르 정권, 
에콰도르 코레아 정권), 금융업이나 채굴산업 부문의 국유화(볼리비아 모랄레스 정권, 
베네수엘라 차베스 정권과 마두로 정권, 아르헨티나 키르츠네르 정권, 에콰도르 코레아 
정권) 등이 대표적이다. 자세한 내용은 Yates and Bakker(2013)를 참조하라.
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이념적 변화를 표방하는 과정에서도 경제 정책에 있어서는 일관되게 시장 

친화적 신자유주의를 고수할 수 있게 한 외적 환경을 조성했다고 볼 수 있다.11

이처럼 최근 페루와 중국의 경제교류는 양국가의 원자재 교역과 투자 활성화

를 통한 성장주의와 이를 뒷받침하는 신자유주의적 통치 논리가 상호 결합되며 

활성화되었다. 하지만 필자는 서론에서 중국과 라틴아메리카의 관계의 복잡성

과 역동성을 이해하기 위해 국가/체제라는 거시적 범주 내부를 구성하는 

상이한 이해관계로 맺어진 이질적인 행위주체들, 그리고 그들이 활동하고 

있는 사회적, 문화적 맥락에 주목할 필요가 있다고 언급했다. 그리고 이는 

페루와 중국의 관계에서도 적용된다. 이런 점에서 페루 정부의 신자유주의 

경제정책의 주축을 차지했던 광산개발이 전격적으로 추진됨에 따라 광산으로 

영향을 받는 지역사회 구성원들이 어떠한 반응을 보였고, 이는 광산업 부문에 

어떠한 변화를 초래했는가를 살펴볼 필요가 있다. 페루와 중국의 경제 교류의 

중심에 있는 광산업은 지난 10여 년 간 전례 없는 경제 성장의 주역이었지만, 
동시에 가장 심각한 사회 갈등의 원인이 되어 왔다. 갈등의 원인은 광산 개발 

단계에 따라서, 그리고 광산이 위치한 지역 공동체의 특징에 따라서 다양하다. 
그렇지만 갈등의 기저에는 다국적 기업이 주도하는 광산 개발이 그 영향권 

하에 있는 주민들의 생계향상이나 인근 지역에 장기적인 발전을 가져오기보다

는 생태계 파괴와 박탈 및 소외를 가져온다는 인식이 자리 잡고 있다. 사실 

광산업은 스페인 식민 시대부터 페루뿐만 아니라 라틴아메리카 전역에서 

착취와 소외의 온상으로 비난받아왔다. 이러한 점에서 광산업으로 인한 사회 

갈등은 라틴아메리카 역사의 일부분을 구성해 온 전혀 새로울 것이 없는 

현상이다. 하지만 최근 반(反)광산 운동은 국가적인 위기 상황으로 인식될 

만큼 심각한 사회 문제로 대두되었고12, 그 주요 원인은 최근의 반 광산 운동은 

11 최근 중국경제침체로 인한 성장둔화에서 페루 역시 예외는 아니었다. 2000년대 중반부터 
연평균 6.7퍼센트를 유지하던 경제 성장률은 2012년부터 4퍼센트 대로 하락했고, 구리 
등 주요 광물의 시장가도 대폭 하락했다. 이는 생산성 하락과 신규 해외 투자자 유입 
감소로 나타나기도 했다. 이와 관련해 세계은행은 중국 GDP 성장률이 1퍼센트 감소할 
때마다 페루 GDP 성장률은 2년 당 1퍼센트의 감소로 이어질 것이라는 보고서를 제출하기
도 했다(Semanaeconómica, 2015년 11월 11일). 하지만 중국과의 교역 규모가 즉각적으로 
감소하지 않을 것이라는 긍정적 전망들도 제기된다. 그 주된 근거로는 중국계 자본이 
주도하는 밤바스 광산과 토로모초 광산이 생산 단계에 접어들었다는 점과 중국 시장을 
겨냥한 농작물 수출이 꾸준히 증가해왔다는 것이다(Gestión, 2016년 5월 25일).

12 대표적으로 페루 우말라 정부는 2015년 9월 25일 아푸리막 주의 밤바스 광산 개발에 
대한 주민 반대 시위 진압 과정에서 사상자가 발생하자 즉각 30일간의 비상사태(estado 
de emergencia)를 선포하고 인근지역에 2천 명에 달하는 무장 경찰을 배치했다. 이는 



페루 광산업 부문에서 중국 국유기업의 행태와 전략: 셔우강, 치날코, MMG 사례 비교 ❙113

전통적인 광산업 환경에서 발생했던 사회 갈등과는 비교할 수 없는 막대한 

비용을 자본가들에게 초래할 수 있기 때문이다. 구체적으로 20세기 중반까지 

지배적이었던 전통적인 노동집약적 광산들의 경우, 분쟁은 주로 착취적인 

노동환경 개선을 요구하는 광산노동자들과 광산회사 간의 갈등에 근거했으며, 
대부분 광산노동과 농업노동을 병행하는 농업이주민으로 구성된 광산노동자

들은 노동쟁의나 파업 등을 통해 사측과의 협의를 목적으로 분쟁에 참여했다(당
시 농업 이주민 광부들의 노동과 일상에 관해서는 다음의 연구들을 참고하라: 
Boylan(1999), Contreras(1987), DeWind(1987), Long and Roberts(1984)). 반면, 
최근 다국적기업들이 주도하는 자본집약적 광산들의 경우, 갈등 당사자들은 

생계를 농업이나 상업에 의존하는 지역주민들과 이들에게 노동기회를 제공할 

수 없는 광산회사들이며, 광산개발에 생계를 의존하기보다는 이로 인해 생계에 

위협을 받는 지역주민들은 때로는 광산 개발을 전면적으로 무효화할 것을 

요구해왔다. 지역 주민들과의 갈등이 심화된 일부 사업들의 경우 투자가 전면 

취소되기도 했으며, 상당수는 갈등이 중재되는 기간 사업이 중단되기도 했다.13

페루 정부는 이처럼 반-광산 정서가 확대되고 갈등이 심화됨에 따라 이에 

대한 일련의 대응책들을 강구해왔다. 광산부문의 사회적 갈등이 심화된 지난 

10여 년 간 이에 대한 대응책으로 추진된 개혁 조치들을 성격별로 나누어보면 

다음과 같다. 첫 번째는 광산업 부문의 사회적 책임성과 투명성을 강화하기 

위한 조치들로서 2007년 EITI 가입, 기존의 대통령 산하 총리 부처에서 ‘환경영

향 평가 제도’(Estudio de Impacto Ambiental, 이하 EIA) 승인을 관할하던 

관행에서 벗어나 EIA 승인 전담 부서인 ‘환경 지속가능한 투자승인 국가부

같은 해 5월 아레키파 주의 티아마리아 광산 개발에 반대하는 지역주민들과의 분쟁 
이후 두 번째 비상상태 선포였다. 

13 지역주민들의 반대로 인하여 광산개발사업이 취소된 대표적인 사례는 캐나다 맨해튼사
가 투자한 피우라주의 탐보그란데 사업이다. 1996년 시작된 이 사업은 지역주민들의 
극심한 반대에 부딪혔고, 마침내 2002년 지역주민이 참여한 투표에서 94퍼센트가 사업 
취소를 선택함에 따라 투자를 전면 취소했고(Muradian et al. 2003), 2005년 맨해튼사는 
6천만 달러의 손실을 감수하고 사업 철수를 선언했다(Kotschwar et al. 2012, 10). 또한 
2004년에는 카하마르카주의 야나코차 광산회사가 추진한 킬리쉬 산 개발 사업이 지역 
주민의 반대로 인해 무산되었고, 2011년에는 푸노주의 베어크릭사의 산타아나은광 사업 
허가권을 주민들의 반대에 취소하기도 했다. 지역 갈등이 사업 취소로 이어지기보다는 
사업 중단이나 지연을 가져오는 경우가 더 일반적인데, 2015년 기준 총 15개의 사업의 
지역 분쟁으로 중단된 것으로 집계되었으며, 이 사업들의 총 투자 규모는 약 670억 
달러로 추정된다. 여기에 포함된 사례로는 당시 분쟁 중에 있던 중국 MMG사의 밤바스 
사업, 멕시코 서던 페루사의 티아마리아 사업, 야나코차사의 콩가 사업, 중국계 MMG사의 
갈레노 사업 등이다(World Socialist Web Site, 2015년 12월 9일). 
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서’(Servicio Nacional para la Certificación de las Inversiones Ambientales 
Sosteinbles)를 환경부에 신설하여 EIA의 신뢰성을 강화하도록 한 조치14 등을 

들 수 있다. 두 번째는 광산업 부문에서 파생하는 이익의 보다 많은 비중이 

지역사회에 분배될 수 있도록 조세 제도를 개혁한 것인데, 대표적으로는 

gravamen minero와 canon minero라는 세금의 신설과 ‘지역주민과의 연대를 

위한 광산 프로그램’(Programa Minero de Solidaridad con el Pueblo, 이하 

PMSP)의 도입이다. gravamen minero는 2011년 집권한 우말라 정부에 의해 

추진된 것으로 당시 원자재가격 상승으로 광산회사들이 막대한 추가 이윤을 

창출하고 있었음에도 조세 관련 제도들은 해외투자자 유치가 목적이었던(따라

서 친기업적 조세 제도에 기반을 둔) 기존의 1990년대의 기준을 적용함으로써 

내부적으로 비판이 팽배했던 상황에서 등장했으며, gravamen minero 명목으로 

추징되는 추가 세금은 중앙정부로 귀속되었다(Seo 2016, 87-88). 반면 2000년대 

중반부터 시행되기 시작한 canon minero는 고립경제로 존재하는 광산업의 

문제를 극복하고 광산업에서 파생하는 이윤(사실상 기업 소득세의 일정 비중)의 

일부를 지역개발을 위해 사용할 수 있도록 보장하기 위한 제도로, 수혜자와 

집행자가 지역정부라는 차이점을 갖는다(Arellano 2011; Kang 2014, 115-116). 
한편 PMSP는 2006년 집권한 알란 가르시아 정권에서 도입된 제도로 기업이 

자발적으로 일정액을 지역사회에 투자하고, 기업의 자체적인 기구를 구성해 

지역개발사업 명목으로 투자액을 활용하도록 한 것이다(Kotschwar et al. 2012, 
10). PMSP는 지역개발사업을 명목으로 운용된다는 점에서 canon minero와 

동일하지만 그 투자금의 규모가 후자와 비교해 매우 적고, 지역개발사업의 

대상이 포괄적이어서 가시적인 사업성과를 가져오기 어려우며, 사업의 선정과 

운용 및 평가 전 과정을 주도하는 주체가 광산회사이기 때문에 지역정부나 

지역사회의 참여의 여지가 제한되어 있다는 차별성을 갖는다. 세 번째 대응 

조치는 광산개발사업 추진 전 과정에서 원주민의 의사결정권을 보장하고 참여

를 활성화하기 위한 것으로, 2011년 우말라 집권 첫 해에 인준된 법안(법령 

29786조인 Ley del derecho a la consulta previa a los pueblos indígenas y 
originarios)이 대표적이다. 페루 정부는 후지모리 대통령 집권 시기인 1993년 

14 하지만 SENACE가 신설된 후에도 대형 투자 사업을 비롯한 대부분의 사업들의 EIA에 
대한 승인은 여전히 대통령 산하 총리 부처에서 담당한 것으로 드러나, SENACE의 
독립성과 실효성에 심각한 의문이 제기되고 있다(Seo 2016, 94).
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이 법안의 토대가 되는 국제노동기구(ILO)의 협약 169를 인준한 바 있다. 
하지만 협약의 골자인 ‘사전협의제’(consulta previa)는 명목상으로만 존재했을 

뿐 실효성이 없었고, 이는 2009년 총 23명의 사망자를 발생하게 한 바우아 

분쟁으로 이어졌다. ‘사전협의제’에 관한 법안의 해석과 구체적인 시행 방식은 

여전히 논란과 갈등의 대상이지만,15 그럼에도 2012년 법안이 발효된 이후 

2016년 4월까지 총 32개 사업에서 법안이 실제 시행되어 일정 정도의 성과를 

가져왔다고 볼 수 있다(CAAAP 2016).
페루 광산업 부문은 이처럼 반(反)광산 정서의 확대와 사회적 갈등의 심화, 

그리고 이에 대응하기 위한 제도적 조치들로 변화를 겪어 왔다. 그렇다면 

이러한 변화는 페루 광산업 부문에 진출한 중국계 기업들의 기업 관행에 

어떠한 영향을 미쳤는가? 중국계 기업들은 기업 환경의 변화에도 불구하고 

‘중국식 기업 행태’라고 부를만한 독자적인 특징에 따라 행동하는가? 그렇다면 

그 특징과 원인은 무엇일까? 또는 중국계 기업들은 이러한 사회적 환경의 

변화에 적응하기 위한 대응 전략을 수립해 왔을까? 그렇다면 그 전략은 무엇이

며, 이것이 중국계 기업 행태 분석에서 시사하는 점은 무엇인가? 이러한 질문들

을 중심으로 이어지는 내용에서는 셔우강 페루 철광 회사의 마르코나 광산 

사업, 치날코의 토로모초 광산 사업, MMG 컨소시엄의 라스밤바스 광산 사업을 

사례로 하여 중국계 기업들의 행태를 비교분석할 것이다.

페루 광산업 부문에 진출한 중국 국유기업 사례 연구

셔우강 페루 철광 회사(셔우강 그룹)의 마르코나 광산(1992-현재)

1995년 재정난에 시달리기 전까지 셔우강 그룹은 철광, 광산, 전자, 기계, 
건축, 조선, 무역, 금융업 등 9개의 주요 자회사를 거느린 중국의 대표적인 

국유기업이었다(Gónzalez-Vicente 2013, 50). 1992년 셔우강 그룹은 당시 페루 

국영회사였던 이에로페루(Hierro Peru)를 118백만 달러에 매입했고, 이를 통해 

15 ‘사전협의제’ 법안과 관련한 주된 논란은 첫째, 사전협의 권리를 보장받을 대상으로 
설정된 ‘원주민’을 어떻게 정의할 것인가, 둘째, 해당 사업의 ‘영향권’을 어떻게 측정할 
것인가, 셋째, 법안이 발효되기 이전에 시작된 사업에 대한 소급력을 보장할 것인가, 
넷째, ‘협의권’에 ‘동의권’ 또는 ‘결정권’을 포함할 것인가 등이다(Sanborn and Paredes 
2015, 5-7).
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이카 주(departamento de Ica)에 위치한 마르코나 광산에 대한 소유권을 인수받

았다. 마르코나 철광 개발을 위해 설립된 셔우강 페루 철광 회사(Shougang 
Hierro Peru, S.A.A. 이하 셔우강)는 중국으로서는 시장경제로의 개혁기에 

추진된 가장 초기의 국유기업 해외투자였고, 페루로서는 1970년대 벨라스코 

군사 정권(1968-1975)에서의 광산 국유화조치 이후 후지모리 정권에서 성사된 

최초의 국유기업 민영화 사례이자 곧이어 시작될 광산 붐의 서곡이었다. 이렇듯 

셔우강은 후지모리 정권 이후 페루 경제정책의 밑바탕이 될 신자유주의 정책의 

추진력을 제공했을 뿐만 아니라, 더 나아가 남미에서 이루어진 최초의 중국 

해외 투자였다는 점에서 향후 중국 자본이 투자지역 선택에 있어서 페루를 

선호하게 하는 유인으로 작용하기도 했다.16

하지만 이러한 전략적 중요성에도 불구하고 셔우강은 이내 페루에서 가장 

논란적인 광산 회사들 중 하나이자 중국 해외 투자의 대표적인 부정적 사례로 

손꼽히게 된다. 논란은 매각 초기부터 불거져 나왔다. 마르코나 광산 개발은 

1950년대로 거슬러 간다. 미국의 유타 건설사(Utah Construciton Company)와 

키프로스 광산회사(Cyprus Mines Corporation)는 마르코나 광산 회사를 설립한 

후 노동력 확보를 위해 인근에 ‘산후안 데 마르코나’라는 도시를 개발하고 

운영한다. 그리고 1970년대 국유화 조치로 마르코나 광산 회사의 모든 자산은 

페루의 국유기업인 이에로페루로 이전된다. 하지만 이에로페루 역시 1980년대 

페루를 휩쓸었던 경기 침체와 위기에서 자유로울 수 없었고, 1990년대 초반 

심각한 적자경영에 시달리던 이에로페루를 유지하기 위해 페루 정부는 매년 

5천만 달러의 예산을 투입하는 상황이었다. 결국 페루 정부는 심각한 부실 

상태인 이에로페루를 셔우강 그룹에 매각하기 위해 800백만 누에보솔 규모의 

부채를 공적 자금으로 탕감해주는 조건을 제시했고(Gónzalez-Vicente 2013. 
51), 셔우강 그룹은 120백만 달러에 이에로페루 지분의 98퍼센트와 그에 수반되

는 권리 일체(기간 무제한 마르코나 광산 개발권, 광산 주변 670평방킬로미터의 

토지 내의 자원에 대한 권리, 기반 시설 일체에 대한 권리 등)를 이전 받았다

16 페루를 투자 지역으로 선택한 중국계 기업들은 페루의 풍부한 자원, 지리적 이점, 투자 
환경 이 외에도 거대한 중국이주민 사회와 셔우강을 통해 형성된 중국-페루 관계망을 
주된 고려 요인으로 들었다. 중국 투자자들에게 셔우강이 가지는 의미와 관련해 페루에 
진출한 중국계 광산회사의 한 관리는 다음과 같이 말한다. “중국 문화를 이해할 필요가 
있습니다. (중략) 페루에 더 많은 중국 회사들이 진출하는 이유는 셔우강 때문이에요. 
아무도 처음이 되고 싶어 하지 않아요. 일단 중국 사람들과 회사들이 많이 진출하게 
되면, 그때부터는 훨씬 쉽게 몰려들기 시작하는 거죠” (Gónzalez-Vicente 2012, 46 재인용).
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(Campos et al. 2014, 27-28). 이에로페루 매각은 대규모 정부예산 투입과 

부정부패 의혹, 계약 과정의 절차적 불투명성, 사회적 합의 부재, 장기적 전망 

부재 등 논란과 비판을 가져왔다(Manco and Maldonado 2003). 이에 셔우강은 

애초 입찰가였던 311백만 달러 가운데 매각 비용 120백만 달러를 제외한 

차액 중 일부에 해당하는 150백만 달러를 향후 3년 간 낙후된 광산 시설의 

보수와 현대화 명목으로 투자할 것을 약속했다. 하지만 약속한 투자금은 집행되

지 않았고, 셔우강은 1995년 투자액 집행 기간 만료를 앞두고 불과 38백만 

달러만 집행한 상황에서 불이행 금액을 추가로 집행하는 대신 벌금 14백만 

달러를 납부하는 합의를 이끌어낸다. 합의 후 사측은 재조정된 이행 기간인 

1999년까지 88백만 달러를 추가로 집행하지만, 이 역시 초기 합의금에 미달하

는 수치이다(Frost 2005; Irwin and Gallagher 2013, 224). 셔우강의 채무불이행

이 애초에 의도된 것이었다고 단언할 수는 없지만, 1995년 셔우강 그룹 본사가 

부패 혐의와 경영 문제로 인해 심각한 위기에 내몰렸던 정황이 원인이 되었을 

가능성을 배제할 수는 없다.17 그 원인이 무엇이었든 셔우강의 투자 불이행은 

페루 정부나 언론뿐만 아니라 셔우강 노동자들과 지역 주민들의 신뢰를 잃게 

되는 결정적인 계기가 된다.
셔우강을 둘러싼 논란은 사업이 추진됨에 따라 점차 다양한 각도에서 지속적

으로 제기되었다. 셔우강은 페루 내에서 활동하는 다국적 기업들 중에서도 

두드러질 정도로 노동자, 지역주민, 중앙정부, 지방정부 등 사업과 직접적으로 

연계된 대부분의 이해관계당사자들과 적대적인 관계를 형성한 경험이 있다. 
가장 심각한 갈등은 광산 노조 및 지역주민들과의 대립이다. 앞서 언급했듯이 

마르코나 광산 노동자들이 거주하는 산후안 데 마르코나는 1950년대 미국 

자본에 의해 마르코나광산이 개발됨에 따라 조성된 광산도시이다. 국유화 

17 1980년대 셔우강 그룹의 회장 주관유(Zhou Guanwu)는 당시 중국 주석 덩샤오핑과의 
친분을 바탕으로 중국 정부의 전폭적인 지원을 받았고, 해외투자에 있어 중국 국영기업으
로서는 전례 없는 정도의 자율권을 부여받았다. 당시 중국 내 철광 수요가 급증하던 
상황에서 셔우강 그룹은 이러한 중국 정부의 적극적인 지원을 바탕으로 마르코나 광산 
매입에 나선다. 하지만 무리한 사업 확장과 해외 투자는 심각한 재정난으로 이어졌고, 
중국 내 철광 시장은 이미 공급 과잉 상태에 접어들게 된다. 위기가 임박한 상황에서도 
셔우강 그룹의 회장직을 인수한 주관유의 아들인 주베이팡(Zhou Beifang)은 이에로페루
를 공시가의 세 배 이상을 제시하며 매각했고, 그 대가로 비리자금을 불법 수령한 
것으로 밝혀졌다. 1995년 중국 정부는 주베이팡에 대해 비리 및 횡령 등의 혐의로 
사형을 선고하고, 주관유에 대해서는 회장직 사임을 명령했다(Irwin and Gallagher 2012, 
21-22). 
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이전 광산 소유주였던 마르코나 광산 회사는 리마에서 2시간 정도 거리인 

이카 주의 해안사막에 광산도시를 세웠고, 학교, 병원, 도로 뿐만 아니라 전력과 

상하수도 등 일체의 기반 시설 역시 광산회사에 의해 생겨나고 운영되었다. 
도시의 인구 대부분이 광산에 생계를 의존하며, 광산 회사가 정부를 대신해 

기본적인 필요를 충족시켜 주는 구도에서 광산회사는 지역 공동체의 일부이자 

역사 그 자체이기도 했다. 1975년 마르코나 광산회사가 국유화되면서 광산과 

도시의 시설들은 점차 낙후되기 시작했고, 마르코나 광산 노조는 70년대와 

80년대 페루 군사정권에서 급격히 부상한 노동운동을 이끌어가는 주역으로 

자리 잡게 된다(Gónzalez-Vicente 2013, 53). 1992년 셔우강 그룹이 마르코나 

광산을 매입함에 따라 페루 정부는 광산에 대한 권리뿐만 아니라 도시 기간시설

에 대한 권리까지 셔우강에 양도했고, 이에 따라 주민들은 셔우강이 과거 

마르코나 광산회사의 역할을 대체할 것을 기대했고, 국유화 시기 페루 정부의 

방관으로 인한 낙후성에서 벗어나 광산과 도시가 활력을 되찾게 되기를 기대하

고 있었다. 하지만 셔우강은 노조와 지역 주민들이 기대하듯이 지역의 후견자이

자 공동체의 구성원이 될 의도가 없었던 것으로 보이며, 중국의 문화에 익숙한 

셔우강 관리자들에게 페루의 노사 관계는 이해하기 힘든 성격의 것이었다. 
잠재적 갈등의 요소는 1992년 계약 전후부터 축적되기 시작했다. 민영화와 

더불어 페루 정부는 마르코나 광산회사의 노동인력을 절반 규모로 감축하며 

대량 해고를 감행했고(Irwin and Gallagher 2013, 223), 이에 더해 셔우강은 

초기 추가 인력 보강을 위해 중국에서 160명에서 350명에 이르는 노동자를 

유입했다(Irwin and Gallagher 2012, 20; New York Times, 2010년 8월 14일). 
그럼에도 셔우강이 1995년 투자이행불능을 선언하기까지 셔우강의 노사협상

은 긍정적으로 전개되고 있었던 것으로 보인다. 하지만 1995년 셔우강의 투자불

이행이 드러나고 사측에서 노조의 요구를 수용하지 않겠다는 의사를 밝힘에 

따라, 이듬해부터 셔우강의 노사관계는 중재가 불가능할 정도로 악화되기 

시작했다(Irwin and Gallagher 2012, 20-21). 셔우강 노조의 파업은 연례행사가 

되었고, 매년 수십 건에서 수백 건의 산재가 발생했으며, 수십 명이 산재나 

파업 중 진압으로 사망했다(Frost 2005)18. 노사 분쟁의 주요 안건은 저임금, 

18 셔우강의 노사분규는 현재진행형이다. 최근의 분쟁을 보면, 2015년 5월 사측의 부당해고
에 반대하는 시위 도중 한 명의 노동자가 경찰 진압으로 사망했고(La República, 2015년 
5월 26일), 같은 해 9월 셔우강 노조는 임금인상을 요구하며 무기한 파업에 돌입하기도 
했다(La República, 2015년 9월 21일).
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신규 인력과 기존 인력 간 보수 체계를 차등화하는 불합리한 임금체계, 시설 

노후화로 인한 열악하고 위험한 근로 조건 등이었다.19

하지만 노사분쟁의 장기화에는 노조를 대하는 셔우강 측의 고압적인 자세도 

원인이 되었다. 셔우강은 1995년 투자액 이행 불능을 선언함에 따라 노조와 

지역 주민들과의 관계가 급격히 악화되는 상황에 내몰렸을 때, 이러한 조치가 

본사인 셔우강 그룹의 재정위기로 인해 불가피한 선택이었다고 설명하기 

보다는 본사의 상황을 부정하고 은폐하는데 골몰했고, 어떠한 명확한 이유도 

제시하지 않은 채 노조와의 협상을 거부하는 편을 선택했다(Irwin and Gallagher 
2012, 22).20 그리고 이에 반발하는 노조와 대화하는 대신 사설 경찰을 고용해 

진압하고 노조 지도자들을 해고했다. 셔우강의 노사관계 분쟁은 중재역할을 

담당하던 중앙정부와의 충돌로 이어지기도 했다. 페루 정부는 노사관계 협상이 

더 이상 진전될 수 없다고 판단될 경우 초기에는 노동부를 통해서, 그리고 

2003년 이후부터는 지방정부를 통해서 협상 중재자로 나서왔다. 하지만 2011년 

집권한 오얀타 우말라는 노사분쟁 완화를 위해 대통령령을 선포해, 노사 협상에

서 어느 한 쪽이든 협상에 수동적인 태도를 보여 협상이 실패한 것으로 판단될 

경우 정부가 적극적으로 개입하여 협상을 유도할 권한을 갖게 하고 정부가 

중재안을 제시할 경우 노사 양측이 이를 수요할 의무가 있다고 명시했다

(MINTRA). 그리고 같은 해 셔우강 노사협상이 파행으로 끝남에 따라 중앙정부

는 새로운 법령에 따라 페루정부 중재 하에 재협상을 요구했고, 이에 셔우강은 

이미 협상이 진전된 상황에서 법령이 통과되었기 때문에 소급력이 없다는 

이유로 노동부를 고소했다(Hongxiang 2013). 셔우강과 페루 정부와의 갈등은 

이 외에도 여러 건이 있었다. 대표적으로 셔우강은 민영화로 이에로페루를 

인수하던 당시 전력과 상하수도 시설 등 공공서비스에 대한 권한을 정부가 

지정하는 업체들(Electro Sur Medio와 Emusa)로 이양하는 조건으로 계약했지

19 어윈과 갤러거의 연구에 의하면, 2010-2011년 기준 셔우강 노동자들의 평균 일당(보너스
와 수당 제외)은 숙련공(기존 노동자)은 22-27달러, 미숙련공(신규 노동자)은 15-17달러로 
전체 평균 약 20달러로 집계되며, 이는 페루 내 다국적 광산 회사들의 평균 임금에 
비해 낮은 수준이지만 페루 최저임금의 2.5배에 해당하여 지나치게 낮은 수준으로 볼 
수는 없다. 어윈과 갤러거는 이에 근거해 셔우강의 임금 분쟁은 낮은 임금 보다는 
신규 노동자를 차별하는 이원화된 보수 체계에 근거한다고 평가한다(Irwin and Gallagher 
2012, 14).

20 어윈과 갤러거는 셔우강 그룹의 위기에 대한 셔우강의 은폐와 회피가 이를 드러냄으로써 
셔우강 그룹 경영진의 부정부패를 인정하는 결과로 이어질 것을 우려했기 때문이라고 
설명한다(Irwin and Gallagher 2012, 22).
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만 이들 시설에 대한 소유권을 주장했고, 1997년에는 자회사(Shougang 
Generación Eléctrica S.A.A)를 세워 전력 생산을 관리·공급해왔다(Campos 
et al. 2014, 28-29). 2009년에 셔우강은 나스카 지방정부(Municipalidad de 
Nasca)의 “마르코나 도시개발계획 2006-2016”이 자신들의 재산권을 침범할 

수 있다는 명목으로 나스카 지방정부를 고소해 승소했으며(Campos et al. 
2014, 39), 마르코나 일대의 산니콜라스만 항구 설립 사업도 셔우강의 반대에 

부딪혀 중단되었다(Gónzalez-Vicente 2013, 55).
다양한 이해 당사자들과의 충돌과 갈등, 그리고 그 과정에서 셔우강이 시종

일관 고수해왔던 고압적인 자세는 셔우강이 페루뿐만 아니라 라틴아메리카에 

진출한 중국 기업의 부정적인 관행을 보여주는 대표적 사례가 되게 했다. 
하지만 어윈과 갤러거는 셔우강과 페루 내 OECD 가입국가 소유의 광산회사들

의 관행을 비교하며, 환경적인 지표나 사회적 지표에서 셔우강의 관행이 다른 

다국적 기업들의 성취도보다 실제로는 심각할 정도로 나쁘지 않았으며, 오히려 

평균에 근접하거나 평균을 상회하는 수준이라고 평가한다(Irwin and Gallagher 
2013; 2012). 이들의 접근처럼 객관적인 지표로 평가한다면 셔우강에 대한 

비판은 지나치게 과도한 것일 수도 있다. 그럼에도 갈등의 전개 양상에서 

셔우강이 보여주었던 독단적인 태도와 페루 내 다양한 이해당사자들과의 

소통에의 소극성은 페루 내 다른 다국적 광산회사들과 셔우강을 분명하게 

구분 짓는 특징인 것은 분명해 보인다.

페루 치날코 광산회사(중국 알루미늄공사)의 토로모초 광산(2007-현재)

페루 치날코 광산회사(Minera Chinalco Perú, S.A., 이하 치날코)는 중국 

알루미늄공사(Aluminum Corporation of China Limited, 이하 찰코)의 자회사이

다. 2001년에 설립된 찰코는 12개의 자회사를 보유하고 있으며, 중국에서 

가장 큰 알루미늄 생산자이자 세계에서 두 번째 규모의 알루미늄 생산 기업이

다.21 찰코의 성장은 2000년대부터 추진된 중국정부의 시장개혁에서 중요한 

측면을 구성했던 국제화(going out) 전략을 통해 이루어졌다. 2000년대 중반부

터 찰코는 중동(사우디아라비아), 오세아니아(호주), 아시아(말레이시아), 중남

미(페루), 아프리카(기니, 이집트) 등지에 알루미늄, 구리, 철광 등 다양한 광물자

원 투자를 추진해왔으며(Koch-weser 2014, 34-37), 찰코의 이러한 공격적인 

21 http://www.chalco.com.cn/zlgfen/gywm/gsjj/A030101web_1.htm
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해외 직접 투자는 국유기업을 통한 천연자원생산 다변화와 국제화 정책을 

추진하던 중국 정부가 중국 국가개발은행(Chinese Development Bank)을 통해 

찰코에 공적자금을 대규모로 투입했기에 가능했다(Campos et al. 2014, 69).22 
2007년 찰코의 페루 토로모초 광산 매입과 이후 치날코의 기업 행태는 2000년대 

이후 해외 투자와 관련한 중국 정부의 태도와 이에 따른 국유 기업들의 전략적 

변화라는 맥락에서 접근할 수 있다.
토로모초 광산은 페루 수도인 리마에서 145킬로미터 거리의 후닌 주

(departamento de Junín)의 안데스 산지 위에 위치하고 있으며, 광상의 고도는 

해발 4,540미터이다. 인근의 모로코차 읍(distrito)은 16세기 중반부터 거주가 

시작되었지만, 19세기 후반부터 세로데파스코 구리회사(Cerro de Pasco 
Copper Corportation)가 토로모초 동광을 대규모로 개발하기 시작하면서 도시

의 형태를 갖추게 되었다(Campos et al. 2014, 65). 토로모초 동광 역시 1970년대 

벨라스코 군사 정권 하에서 국유화되었으며, 2003년 민영화되기 전까지 페루 

국영 광산회사인 센트로민(Central Peru Mining Company)에 의해 운영되었다. 
낙후된 기술과 자본 부족으로 지하 광산 채굴에 의존하던 페루 정부는 2001년과 

2002년 두 차례에 걸쳐 토로모초 광산의 민영화를 시도했지만, 구리의 낮은 

시장가와 토로모초 광산 개발에 소요될 높은 초기 비용 때문에 입찰에 나서는 

기업은 없었다. 가장 큰 문제는 토로모초 광산을 노천광 형태의 자본집약적 

광산으로 만들기 위해서는 토로모초 산을 허물고, 토로모초 마을을 포함한 

거주지 전체를 새로운 곳으로 집단 이주시켜야 한다는 점이었다. 마침내 2003년 

세 번째 입찰에서 캐나다의 중형 회사인 페루 구리광산회사(Minera Peru 
Copper, 이하 MPC)가 매입 의사를 보였고, MPC는 토로모초의 새로운 주인이 

되었다. 하지만 MPC의 재정규모로는 토로모초와 같은 대형 사업을 추진할 

수 없었고, MPC는 대형 광산회사가 소유주로 입찰에 나서기까지 사전 작업을 

수행하는 역할을 담당하게 된다.
찰코가 토로모초 광산 입찰에 참여한 것은 MPC의 계약이 있고 4년이 

지난 2007년이었다. 중국의 원자재 수요 급증에 따른 구리의 시장가격은 2003
년부터 꾸준히 상승하고 있었고, 2003년 파운드 당 1.3달러이던 시장가는 

22 대표적으로 중국 국가개발은행은 찰코의 페루 토로모초 광산 투자를 위해 20억 달러를 
2.65퍼센트 금리로 대출해주었고, 2009년에는 리오 틴토 입찰을 위해 찰코에 195억 
달러의 융자금을 제공했다(Campos et al. 2014, 69).
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2007년에는 3.24달러로 2배 이상 상승했다(Pulso, 2015년 8월 31일). 이러한 

상황에서 중국 내 구리 매장량의 19퍼센트에 해당하는 1천2백만 톤의 매장량을 

보유한 것(Sanborn and Dammert 2013, 64)으로 평가되는 토로모초 광산은 

상당히 매력적인 투자대상이었다. 하지만 광산개발을 위해 5천 명 이상에 

이르는 전 주민을 이주시키고, 이들이 거주할 새로운 도시를 건설하는 작업이 

선행되어야 했으며, 이를 위해 그 어떤 수익도 내지 못한 채 신도시로의 이주가 

완료될 때까지 천문학적 비용23을 지불해야 한다는 부담감뿐만 아니라 점차 

급증하는 반(反)광산 정서를 고려했을 때 주민 전체를 이주시킨다는 발상이 

과연 실현가능할 것인가 등의 우려로 인해 토로모초 광산 투자자를 확보하는 

것은 여전히 쉽지 않은 상황이었다. 이러한 상황에서 중국 정부의 강력한 

재정적 지원을 받고 있던, 게다가 국유기업으로서 수익 창출보다는 지하자원 

생산 다변화라는 중국 정부의 정책을 목표로 삼고 있던 찰코는 이상적인 

조건을 갖춘 투자자였다. 하지만 찰코와의 계약을 성사하기까지 몇 가지 우려와 

반대의 의견도 존재했다. MPC에서 찰코로 소유권을 이전하는 과정에서 발생

하는 수익금에 대한 세금이 제대로 징수되지 않았다는 반발이 있었고(Campos 
et al. 2014, 69), 무엇보다도 셔우강의 행태로 인해 이미 최악으로 치닫고 

있던 중국 기업들에 대한 부정적 인식이 팽배한 상황에서 중국 국유기업인 

찰코가 셔우강의 전례를 따르지 않고 이토록 사회적으로 민감한 사업을 운영할 

자질이 있는가하는 의문이 제기되었다(Kotschwar et al. 2011). 이러한 논란과 

우려에도 불구하고 2007년 찰코는 치날코를 설립하고 총 투자 공시금의 33퍼센

트에 해당하는 710백만 달러를 사측 예산으로, 그리고 67퍼센트에 해당하는 

14억 달러를 중국 국가개발은행의 융자금으로 지불하며 토로모초 소유권을 

획득한다. 이어 2010년 중국 수출입은행은 총 20억 달러의 추가 융자금을 

치날코에 제공하여 치날코는 사업에 필요한 충분한 재원을 확보하게 된다

(Campos et al. 2014, 69; Sanborn and Dammert 2013, 64)
토로모초 광산 매입 초기부터 치날코는 다양한 이해당사자들, 특히 지역주민

들과의 관계에 있어서 셔우강과는 완전히 상이한 방식으로 접근했다. 셔우강이 

광산 매입 직후 관리직뿐만 아니라 광산노동직까지 중국인으로 대체하며 

반발을 샀던 것과 달리 치날코는 이전 소유주였던 MPC의 인력을 대부분 

23 초기 이주비용은 5천만 달러로 추정되었지만 사업이 진행됨에 따라 2억 달러 이상이 
투입될 것으로 예상됐다(Behr Dolbear 2012).



페루 광산업 부문에서 중국 국유기업의 행태와 전략: 셔우강, 치날코, MMG 사례 비교 ❙123

그대로 이전받았고, 페루 앙카쉬 주의 거대 구리광산인 안타미나 광산 회사의 

사장이자 MPC의 회장이었던 제라드 월프를 치날코의 초기 회장으로 임명했다

(Sanborn and Chonn 2015, 40). 뿐만 아니라 MPC가 모로코차의 주민이주를 

위해 고용했던 다국적 컨설팅 회사인 사회자본그룹(Social Capital Group, 
이하 SCG)과 재계약을 하며, SCG를 이주사업의 대행업체로 고용했다

(Kotschwar et al. 2011). 셔우강이 중국식 기업 문화를 고수하려 하면서 노조와 

심각한 갈등을 초래했던 것과 달리, 다년간에 걸쳐 지역 사회와 관계를 형성하

며 신뢰를 구축해오고 지역의 문화와 필요를 이해하고 있었던 인력들을 충분히 

활용하고, 그들에게 결정권을 부여한 것이다.24 게다가 치날코의 초기 접근에서 

특히 주목할 점은 주민이주의 전 과정에 걸쳐 철저한 주민 동의에 의한 자발적 

이주 방침을 고수했다는 것이다.
2007년 기준 인구 5,397명의 모로코차는 경제활동 인구의 63퍼센트가 광산 

노동자이고, 농업에 종사하는 4.5퍼센트를 제외한 나머지는 모두 광산과 연계

된 상업과 서비스업에 종사하는 광산 도시이다(Sanborn and Dammort 2013, 
68). 수 백 년에 이르는 광산 생산으로 환경오염이 심각한 수준에 이르렀으며, 
상당수의 주민들이 광물 생산으로 인한 유해물질에 중독되어 질병에 시달리고 

있는 상태였다. 자기 소유의 주거지를 보유한 주민은 전체의 39퍼센트에 불과하

며, 70퍼센트의 가구에 상하수도 시설이 설치되지 않았고, 농촌 지역의 42퍼센

트에는 전력 수급이 차단된 상태였다(Sanborn and Dammort 2013, 68). 모로코

차 주민들 다수에게 이러한 열악한 주거환경에서 유일한 대안은 광산 회사를 

통한 신도시로의 이주였고, 따라서 이주 협상에서 주민 다수결의 합의를 얻어내

는 데에는 큰 무리가 없었던 것으로 보인다.25 신도시 부지로 카르와코토가 

선정되었고, SCG는 이주 조건과 자격을 결정하기 위해 전체 주민을 기존 

거주 형태와 재산 소유권에 따라 다섯 유형으로 분류했다.26 토로모초 광산이 

24 SCG에 소속된 실비아 마토스는 이와 관련해 다음과 같이 설명한다: “중국인들은 아주 
현명하게도 숙련된 페루인 팀에게 전 과정을 맡겼습니다. (중략) 얼마나 많은 집을 
짓고 얼마나 많은 돈을 쓸지 등의 중요한 결정은 중국인들이 합니다. 하지만 페루인들을 
직접 상대하는 것은 모두 우리의 역할이에요”(Poulden, 2013년 4월 15일 재인용).

25 치날코는 SCG 주도로 수십 차례의 주민간담회를 개회했고, 2009년 마침내 주민들 
가운데 69퍼센트로부터 이주에 대한 합의를 이끌어 냈다(Campos et al. 2013, 72).

26 SCG가 분류한 다섯 유형의 가구는 다음과 같다: 1) 거주지 소유자-수혜자: 약 150 
가구, 모로코차에서 거주지를 소유하던 가구로 카르와코토로 이주; 2) 세입자-수혜자: 
약 700가구, 모로코차에서 세들어 살던 가구로 카르와코토로 이주; 3) 세입자-하위 등급 
수혜자: 28개 가구, 기존 거주 기간이 짧아 초기에는 수혜 대상이 되지 못했지만 나중에 
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생산 단계에 접어든 2013년 12월까지 총 3,316명이 카르와코토로 이주했고, 
이듬 해 봄까지 약 100 가구가 이주를 거부하고 있었다(Campos et al. 2013, 
73). 카르와코토로의 이주는 기존 모로코차에 존재하던 경제적, 계급적 차이들

에 변화를 가져왔고, 이는 이주 대상 주민들로부터 상이한 반응을 유도한 

것으로 보이며(Neuman 2013), 이는 이주 계획이 지연되는 결과로 이어졌다.27 
또한 모로코차의 시장은 치날코가 이주민들에게 광산에서의 일자리를 보장해

야 하며, 3억 달러의 보상금을 지불하고, 쿠스코의 엑스트라타 광산의 경우처럼 

더 넓은 거주지를 제공해야 한다는 입장을 견지하고 있었다(Neuman 2013). 
갈등은 2013년 8월 페루 정부가 지반 침하로 인한 위험을 이유로 비상사태를 

선포하고, 조속한 주민 이주를 명령하면서 심화되었다. 일부 주민들과 시민 

사회 측은 페루 중앙 정부가 주민들의 이주를 강제하기 위해 비상사태를 

선포했다는 의혹을 내보였고, 페루 정부는 수차례 비상사태를 선포하려 했지만 

협상이 진행되기를 기다렸다는 입장이었으며, 치날코는 이미 주민 대부분이 

이주한 상황이었기 때문에 비상사태 선포와 치날코의 자발적 이주 정책 고수 

방침과는 아무런 상관성이 없다는 입장을 내보였다(Campos et al. 2013, 75).
토로모초 광산은 2013년 12월 생산시설 가동을 시작했지만 공업용수 확보 

및 오염물질 방출에 따른 시설 보수 등으로 계획했던 생산량 도달 시점이 

연기되었고, 2015년 6월에 이르러서 상업적 목적의 생산을 개시했다. 치날코의 

신도시 건설과 자발적 주민 이주 사례 및 일련의 지역 개발 사업은 치날코를 

셔우강과 대비되게 했으며, 치날코는 기업의 사회적 책임을 실천하는 중국계 

기업의 대표적 사례로 제시되어 왔다(Irwin and Gallagher 2013, 227-228; 
Koch-Weser 2014, 18; Kotschwar et al. 2011; Sanborn and Chonn 2014; 2015). 
치날코가 지역 사회와 계속해서 원만한 관계를 유지할 수 있을 것인지는 

수혜 대상에 선정되어 카르와코토로 이주; 4) 세입자-비수혜자: 109가구, 자격 미달로 
인해 이주 후 거주지 임차료 지불 의무자; 5) 비 세입자-비수혜자: 200가구, 자격 미달로 
인해 카르와코토 이주 불가, 치날코가 제3지역으로 이주비를 지원함(Campos et al. 
2013, 73).

27 2013년 <뉴욕타임지>에 실린 기사의 내용을 인용하면, 비르히니아 바랴도리드라는 
이름의 주민은 카르와코토로 이주한 이후 생전 처음으로 일당 3달러의 일자리를 구했다고 
한다. 그녀는 또한 이주 후 처음으로 화장실 시설이 갖추어진 집에 거주하게 되었다고 
한다. 그녀는 지난 15년 간 모로코차에서의 생활을 떠올리며, 당시 그 어떤 것도 그립지 
않다고 말한다. 반면, 모로코차에서 4대에 걸쳐 자리 잡고, 50평대 집에서 거주하던 
소니아 안시에타는 이주를 완강히 거부하고 있다. 그녀는 치날코의 보상이 충분하지 
않다고 느끼며, 치날코의 이주 사업으로 인해 지난 세월 동안의 기억과 정체성이 모두 
사라질 것이라는 두려움을 표현했다(Neuman 2013).
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성급히 판단하기 힘들다. 하지만 주민 이주 과정에서 발생했던 내부적인 갈등이 

상존하고 있으며, 신도시 이주로 인해 주민들의 기존 생계 기반이 해체됨에 

따라 이를 대체할 생계 수단을 제시할 책임을 치날코가 지게 되었다는 점 

등은 치날코에게 지속적인 과제로 남아있을 것이다.

MMG 컨소시엄(중국 오광 그룹)의 라스밤바스 광산(2014년-현재)

2014년 4월 13일 중국 국유기업 민메탈(China Minmetals Corporation: 중국 

오광 집단공사: 中國五鑛集團公司, 이하 민메탈)의 홍콩 상장 자회사 MMG가 

주간사가 된 중국 컨소시엄28은 페루 아푸리막 주에 위치한 라스밤바스(이하, 
밤바스) 구리광산의 지분을 현금 58억5천만 달러29에 인수했다(El Comercio, 
2014년 4월 14일). MMG의 밤바스 매입은 페루 내 중국 자본의 입지를 한층 

강화하는 역할을 했는데, 이는 무엇보다도 기록적인 사업 규모와 관련이 있다. 
먼저 생산량을 기준으로 볼 때, 밤바스는 페루에서 가장 큰 광산으로 밤바스의 

연간 구리 생산량은 45만 톤(두 번째 규모는 토로모초 광산으로 연간 최대 

30만 톤의 구리를 생산할 것으로 예상된다)에 이를 것으로 평가된다(Oxford 
Business Group 2015, 99). 2016년 밤바스가 생산에 돌입함에 따라 페루는 

칠레에 이어 세계 두 번째의 구리 생산국가로 자리 잡게 될 것으로 전망된다(La 
República, 2015년 11월 25일). 둘째, 밤바스 매입으로 2014년 기준 페루에서 

중국 누적 투자금은 총 190억 달러로 집계되며, 중국은 페루 광산업 부분을 

선도하는 투자국이자 총 생산량의 30퍼센트를 관리하게 되었다(El Comercio, 
2014년 4월 14일). 한편 민메탈의 기업전략과 밤바스 매입은 중국의 해외투자 

관행에 있어서도 주목할 변화를 보여준다. 2000년대 중국 정부는 국유 기업의 

국제화 정책을 성장 전략으로 표방한 이래로 다양한 경영 전략을 추구해왔으며, 
자원 공급처의 다변화와 해외 주요 기업과의 인수합병(M&A)을 통한 영역 

확장이 새로운 전략의 한 축을 구성해왔다. 1950년대 설립된 민메탈은 천연자원

개발 이 외에도 금융업, 부동산, 물류부분까지 포괄하는 대형 기업으로 2014년 

28 밤바스 컨소시엄은 모두 중국 자본으로 구성되었으며, 세부적으로 보면 62.5퍼센트는 
MMG, 22.5퍼센트는 궈신(Guoxin) 국제투자유한공사, 15퍼센트는 중국 국제투자신탁 
공사(CITIC·중신금속)의 투자로 구성되었다.

29 MMG의 밤바스 매입가는 주요 기간 시설 공사가 지연됨에 따라 58억5천만 달러에서 
70억 달러로 인상되었다(El Comercio, 2014년 8월 1일). 밤바스가 생산 가동 단계에 이르기
까지 추가로 소요될 사업비를 합하면, 총 투자액의 규모는 100억 달러에 이를 것으로 
추정된다(El Comercio, 2014년 11월 28일).
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포춘지가 선정한 글로벌 500대 기업에서 133위를 차지한 바 있다. 2000년대 

이후 민메탈은 2004년 미국의 셔윈(Sherwin) 인수, 2006년 칠레 구리공사

(CODELCO)와 합자회사 설립, 2008년 캐나다 북페루 구리공사(NPC) 인수, 
2009년 호주 오즈미네랄(OZ Mineral)인수, 2012년 캐나다 앤빌(ANVIL) 인수 

등 인수합병을 통해 세계적 규모의 광물기업으로 변신해갔다(Newspim, 2014년 

8월 12일). 민메탈을 통해 세계 원자재 시장에서 주도권을 확보하려는 중국의 

시도는 밤바스 계약 과정에서 분명히 확인된다. 2004년 스위스 엑스트라타 

광산회사에 의해 탐사와 개발이 시작된 밤바스 광산은 2013년 세계 1위의 

원자재업체인 스위스의 글렌코어와 엑스트라타가 합병함에 따라 글렌코어·엑
스트라타(Glencore Xstrata)로 소유권이 이전된다. 합병 건으로 광물 공급에서 

글렌코어가 독점권을 행사하게 될 가능성을 우려한 중국 정부는 합병을 승인하

는 조건으로 밤바스 광산을 매각할 것을 요구했으며, 이에 따라 밤바스 광산 

매입의 주체가 중국계 기업이 될 것은 인수자 공모 이전부터 기정사실화된 

상황이었다(BBC 2015년 9월 11일). 민메탈은 공격적인 세계 원자재 시장 

점유와 더불어 기업 경영 전략에서도 기존의 중국 기업들과는 차별화되는 

방식을 취해왔다. 이 중 일부를 소개하면 첫째, 중국 기업으로는 유일하게 

ICMM에 가입하고 EITI를 지지하는 등 기업의 사회적 관행과 관련된 국제기업

규범기구에 적극적으로 참여하고 있으며(Blackmore et al. 2013, 8), 둘째, 전 

세계 28개 국가에 설립되어 있는 해외지사를 토대로 중국 본사를 통한 수직적 

경영보다는 개별 사업 관리에 최적화된 해외지사의 인력과 정보력을 활용하고 

있고,30 셋째, 그 결과 개별 사업의 투자 협상과 경영 전반에 걸쳐 최고 경영진과 

관리직 대부분을 중국인보다는 현지인과 해외 전문가들로 채우고 있다

(González 2011, 407; Irwin and Gallagher 2012, 26). 중국 국유기업이지만 

국제화를 전면에 내세움에 따라 극도로 탈중심화되고 탈중국화된 기업 전략을 

취하게 된 것이다.
2014년 8월 MMG의 밤바스 계약 성사에 대해 중국 정부와 페루 정부는 

중요한 경제적 성과라는 만족감을 내보였지만, 이듬해 밤바스 인근의 주민들은 

광산의 새로운 소유주에 대해 이와는 완전히 대조적인 방식으로 대응했다. 

30 단적으로 MMG의 본부는 호주 멜버른에 위치하고 있으며, 밤바스의 홈페이지에 실린 
기업 소개글에는 밤바스의 소유주가 중국 자본이라는 설명이 없으며, 대신 호주와 캐나다 
및 콩고 등의 광산 협회 소속이라는 설명만 제시되어 있다. http://www.lasbambas.com/ 
acerca-de-las-bambas/consorcio/acerca-de-mmg-limited.html
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2015년 9월 25일부터 수일에 걸쳐 페루의 언론과 정재계는 밤바스 광산 인근 

주민들의 시위로 인한 분쟁에 촉각을 곤두세웠다. 언론 보도에 따르면 밤바스 

광산에 반대하는 1만5천 여 명의 지역 주민들의 시위를 진압하는 과정에서 

3명이 사망하고, 23명이 부상을 입었다는 것이었다(El Comercio, 2015년 9월 

28일). 페루 정부와 정계의 반응은 매우 신속했다. 페루 정부는 9월 29일 분쟁 

발생 지역 인근 다섯 개 군(provincia)에 30일간의 비상사태를 선언하고, 2천여 

명의 군대와 경찰 병력을 파견했으며, 외부인의 출입을 일제히 차단했다(El 
Comercio, 2015년 9월 30일a). 대선을 앞두고 있던 유력 대선 후보인 페드로 

파블로 쿠친스키와 게이코 후지모리는 페루 정부가 대화와 협상으로 분쟁 

중재에 나서는 대신 군대를 파견해 갈등을 더욱 악화시키고 있다고 일제히 

페루 정부를 비난했다(El Comercio, 2015년 9월 29일). 페루 유력 일간지 El 
Comercio는 마르코 아라나와 아푸리막 주의 반정부 세력이 외부 세력으로 개입하

여 시위를 주동했다고 비난하며, 이들이 현재 페루에서 가장 중요한 사업을 

방해하려 하고 있다는 주장을 싣기도 했다(El Comercio, 2015년 9월 30일b). 
밤바스의 주민 시위와 분쟁은 밤바스 프로젝트의 규모를 고려했을 때 그 파장이 

매우 심각할 것임이 자명했다. 특히 이번 시위와 분쟁은 밤바스가 생산단계에 

돌입하기 위한 사전 작업의 98퍼센트를 완료한 상태에서 발생했으며, 따라서 

기존의 탐사나 시설 설비 초기 단계에서 발생했던 지역주민과의 갈등과 그로 

인한 생산 지체나 중단으로 인한 경제적 비용과는 비교할 수 없는 결과를 

초래할 우려가 있었다. 밤바스에 반대하는 지역주민들의 시위는 어떠한 맥락에

서 발생했으며, MMG와 지역 주민들과의 관계와 관련해 이 분쟁이 시사하는 

바는 무엇인가? 또한 이는 밤바스 사업을 위해 지역주민들과 관계를 형성하는 

과정에서 향후 MMG가 취하게 될 전략에 어떠한 영향을 미칠 것인가?
밤바스 광산은 페루 중남부 아푸리막 주의 그라우 군과 코차밤바스 군 

사이에 위치하고 있다. 안데스 산맥에 위치한 아푸리막 주는 전통적인 농축산업

과 지역 내 소규모 상업 이외의 두드러진 생산 활동이 없는, 경제적으로 페루에

서 가장 낙후되고 가난한 지역에 속해왔다.31 아푸리막 주는 특히 1980년대 

31 2015년 아푸리막 주의 총부가가치는 0.5퍼센트로 페루 24개 주 가운데 23번째를 차지했다
(Banco Central de Researva del Perú). 2012년 페루 통계청(INEI)의 조사에서 아푸리막 
주의 빈곤율은 55.5퍼센트로 나타나 페루에서 가장 가난한 주로 평가되었지만, 2014년 
INEI 조사에서 아푸리막 주의 빈곤율은 42.8퍼센트로 집계되어 가장 큰 폭의 감소율을 
보였다(Gestión, 2014년 5월 2일).
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센데로 루미노소 게릴라군의 주요 활동 무대로 극심한 폭력과 내분에 시달렸으

며, 이는 정부와 외부 세력 및 무장집단을 극도로 불신하는 문화로 이어졌다

(Gouley 2005, 22-23). 하지만 1990년대 대형 광상들의 개발이 일제히 일어남에 

따라 아푸리막 주의 경제적·사회적 지형은 완전히 변화하게 된다. 그 결과, 
아푸리막 주는 현재 진행 중인 20여 개의 광산 개발 사업 이외에도 향후 

수년간 페루에서 가장 많은 대형 광산 사업 투자가 예정되어 있는 주이며(El 
Comercio, 2015년 6월 23일), 1990년 전체 토지 가운데 광산 채굴 구역으로 

양도되었던 토지 비율이 불과 3.37퍼센트였던 반면, 2014년 그 비율은 68퍼센트

로 급증하게 된다(CooperAcción 2014, 1-2; De Echave et al. 2009, 150).32 
밤바스 광산이 위치한 지역은 이러한 아푸리막 주의 변화를 가장 극단적으로 

경험하고 있는 곳이다. 밤바스 광산 매각은 ProInversión이라는 페루 투자진흥

기관에 의해 2003년부터 추진되었다. 총 14개의 광산 기업들이 입찰에 참여했

고, 이 가운데 스위스의 엑스트라사가 최종 승자로 선정되었다. 총 4개의 

광상(Chalcobamba, Ferrobamba, Sulfobamba, Charcas) 개발권이 허가되었고, 
초기 투자금의 규모는 15억 달러에서 20억 달러로 예측되었다(De Echave 
et al. 2009, 152-153). 밤바스의 규모와 성격은 페루 북중부 안데스의 앙카쉬 

주에 위치한 안타미나 광산과 흡사할 것으로 평가되었는데, 이는 전체 매장량과 

투자 규모, 안데스 고산지대에 위치함에 따라 극심한 지리적 고립성, 전통적인 

농촌 지역을 배경으로 한다는 점, 안타미나 광산회사와 엑스트라사의 기업 

문화적 공통성 등에 근거했다(안타미나 광산 사례에 관해서는 Kang(2014)을 

참조하라).
밤바스 광산 개발에 대한 지역 주민들의 반응은 찬반이 양분되어 있었던 

것으로 보인다. 앞서 아푸리막 주와 관련해 언급했듯이 이 일대는 대부분 

자급자족 농업에 의존하는 케추아어 사용 농민들로 구성되어 있다. 광산 개발이 

시작되기 전 2000년대 초반까지도 지역 내 화폐의 사용은 매우 제한적이었고, 
대부분의 거래가 물물교환경제(trueque)에 기반하고 있었으며(La República, 
2004년 4월 26일; LA Times, 2016년 2월 25일), 인간개발지수에 있어서도 

페루 최하위권에 해당하는 극도의 고립성과 경제적 낙후성을 보이는 지역이었

32 광산채굴을 위한 토지양도비율은 밤바스 개발이 이루어지는 지역에서 더욱 극적으로 
증가했다. 2014년 기준 코차밤바스 군은 전체 토지 가운데 89.66퍼센트가 광산채굴지역으
로 양도된 것으로 집계되며, 그라우 군에서 그 비율은 72.15퍼센트로 집계되었다
(CooperAcción 2014, 8-9).
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다. 그라우 군의 일부 지역에서는 영세 광산 활동이 꾸준히 있어왔지만 밤바스 

광산과 같은 대형 광산 개발 사업의 성격이나 파급력에 대한 주민들의 이해도는 

매우 낮았고, 주민들 사이에는 광산으로 인한 강제이주나 환경오염 및 생계수단

의 박탈 등에 대한 두려움과 대규모 개발 사업에 파생되는 일자리 창출과 

경제적 혜택 및 기반시설 확충 등에 대한 기대감이 공존하고 있었다(De Echave 
2009, 156-157). 이러한 상황에서 엑스트라사와 ProInversión은 주민들의 불안

감을 종식시키고 사회적 합의를 유도하기 위해, 광산이 가져올 혜택을 적극적으

로(때로는 과장해서) 홍보하고 약 6천만 달러에 이르는 지역개발기금을 기탁했

다(De Echave 2009, 153). 엑스트라사는 또한 페루의 싱크탱크 기관인 GRADE
를 고용하여 영향권 내 지역들의 생활 실태와 발전에 대한 지역 주민들의 

기대와 필요에 대한 기초 조사를 수행하게 하고, 이를 토대로 사회적 개입계획

(Plan de Involucramiento Social)을 수립했다. 이러한 전문가들의 조사를 통한 

지역의 사회적, 문화적 실태 조사에 토대를 둔 지역개발사업 수립 방침은 

안타미나 광산 회사가 사업 초기 GRADE를 비롯해 외부의 개발전문기관들을 

고용해서 수행했던 접근법과 매우 유사하다(Kang 2014). 엑스트라사는 또한 

광산 개발이 진행됨에 따라 이주가 불가피해진 푸에라밤바 농민공동체와의 

협상과 이들의 새로운 거주지 설립에 착수했다. 
대규모 지역개발사업과 다양한 개발 NGO들과 자체적인 지역개발팀

(Fondo Social Las Bambas, FOSBAM) 운영을 통한 사업 관리 등은 내부적인 

분란에도 불구하고 엑스트라사가 지역주민들과 극단적인 충돌을 피하는데 

기여했을 것이다. 뿐만 아니라 밤바스가 위치한 지역들이 내부적으로 그 사회구

조가 상당히 분절되어 있고, 정치적 조직화의 경험이 낮다는 점(De Echave 
2009, 195-199)과 사업이 여전히 생산 이전 단계에 머물러 있었다는 점 등도 

밤바스 사업을 둘러싼 극단적 대립을 완화하는 요인이 되었던 것으로 보인다. 
하지만 2014년 MMG의 밤바스 매입으로 상황은 전혀 새로운 방향으로 전개되

기 시작했다. 2015년 9월 25일 발생한 충돌에서 가장 중요한 쟁점은 엑스트라사

에서 MMG로 소유권자가 변경됨에 따라 기존의 환경영향평가(EIA)에서 제시

했던 생산 단계와 상이한 생산절차들이 주민들의 추가적 동의 없이 페루 

정부와 MMG 양자 간의 협의만으로 통과되었다는 것이다. 변동된 사항은 

첫째, 엑스트라사가 소유하는 틴타야 광산이 위치하는 에스피나르 군에 설치하

기로 했던 몰리브덴 처리 공장과 여과물 처리 공장을 MMG로 소유주가 변동됨
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에 따라 밤바스 광산 인근 지역 내에 설치하기로 한 것, 둘째, 이전 계획에서는 

에르피나르 군에 설치하기로 했던 공장으로 광물을 운송하는데 파이프라인을 

설치해 이용하기로 했던 반면 계획이 수정됨에 따라 도로에서 화물차로 광물을 

이송하기로 한 것이다(El Comercio, 2015년 10월 4일). 파이프라인이 아닌 매일 

125대의 화물차를 통한 광물의 운송은 먼지와 소음 발생뿐만 아니라 오염물질

의 유출 가능성, 교통량의 증가 등 다양한 문제를 초래할 수 있었다. 하지만 

페루 중앙정부나 지방정부를 비롯해 MMG 사측은 변화에 대해 주민들에게 

충분히 고지하지도, 그리고 변화에 대한 주민들의 동의를 얻는 절차를 거치지도 

않았다. 이는 탐사와 시설 설비 구축에 11년 이상을 소요하고 이제 생산 가동을 

불과 수개월 남긴 시점에서 EIA 수정사항에 대한 주민 합의를 얻고 이를 

반영하는 절차로 인한 추가적 시간 소요 및 이로 인해 발생할 비용 등을 

피하고자 하는 사측과 정부 측의 계산에서 비롯된 조치로 판단된다. 분쟁 

발생 직후 페루정부와 지방정부 관계자, 사측과 주민대표들은 수차례의 협상 

모임을 열었고, 비상사태 선포는 선포 1주일이 지난 10월 6일에 해제되었다. 
구체적인 협상의 결과는 아직 발표되지 않았지만 MMG는 예정대로 2016년 

1월 일차 구리정광을 선적했다.
밤바스 광산 매입 이후 2년이 지나지 않았다는 점에서 현재까지의 상황을 

근거로 밤바스에서 MMG의 기업 전략을 파악하기는 어렵다. 하지만 MMG의 

전략 수립에 영향을 미칠 수 있는 몇 가지 외부적 요인들을 언급할 수는 

있을 것이다. 앞서 언급했듯이 MMG는 ICMM 가입과 해외지사 네트워크 

활용 및 외국인 전문가 인력 고용 등을 통해 기존의 중국 기업들과는 차별화되는 

국제화된 경영 문화를 추구할 것을 표방해왔다. 이러한 점을 고려할 때, 더 

나아가서 밤바스 광산의 이전 소유주인 엑스트라사가 기업의 사회적 책임과 

관련해 매우 적극적인 태도를 보여왔다는 점을 고려할 때 MMG의 경영에 

있어서도 기업의 사회적 책임과 관련된 사안들은 중요한 위치를 차지할 것으로 

예상된다. 또한 광산 매입 초반부터 지역 주민들과 극단적인 갈등에 휘말리게 

되었다는 점에서 향후 이러한 상황을 반복하지 않기 위해 상당한 노력을 

기울일 것으로 보인다. 하지만 MMG가 충분하고도 효율적인 지역 개발 사업 

운영과 투명한 경영을 통해 지역 사회의 신뢰 획득에 성공할 수 있을지에 

의구심을 갖게 하는 요소도 매우 많다. 무엇보다도 지난 수년 간 중국경제의 

침체와 구리시장가 하락에 따라 구리 생산에 따른 수익성이 급락했고, 그 
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결과 지역의 필요를 충족시키기 위한 재정 확보가 쉽지 않을 것이라는 점, 
밤바스가 생산단계에 돌입함에 따라 지역 내 일자리 창출 효과를 더 이상 

기대할 수 없으며 따라서 지역 경제 활성화를 위한 대안을 제시해야 한다는 

점, 푸에라밤바 주민들이 누에바 푸에라밤바로 불리는 새로운 주거지로 이주함

에 따라 보상 수위를 두고 계속해서 갈등이 생겨나고 있으며, 더 나아가 누에바 

푸에라밤바에 대한 특혜 논란이 제기될 가능성이 상존한다는 점(LA Times, 
2016년 2월 25일) 등이다.

사례 비교 분석

이해당사자들과의 관계와 기업 행태

마르코나 광산회사의 셔우강 철광회사, 토로모초 광산의 치날코 광산회사, 
라스밤바스 광산의 MMG 컨소시엄은 모두 중국의 대표적인 국유기업들(셔우

강 그룹, 찰코, 민메탈)의 자회사이다. 하지만 광산 개발과 관련된 이해당사자들

과의 관계에서 치날코와 MMG는 셔우강과 비교해 매우 상이한 태도를 보였다. 
페루에 가장 먼저 진출한 중국 기업인 셔우강은 경영진 대부분과 일부 광산 

노동 인력을 중국인으로 채웠으며, 노사 분규나 중앙정부 또는 지방정부와 

갈등이 발생할 경우 중국식의 문화를 강조했다. 셔우강은 페루의 광산 회사들이 

대부분 경제적으로 매우 낙후된 지역에 자리하고 있으며, 대형 광산이 개발될 

경우 광산 회사들이 일부 기간 시설이나 주거 시설 등을 제공하고 관리하는 

등의 혜택을 제공하는 과정을 거쳐 지역 사회의 구성원으로 수용되는 문화에 

대해 거부감을 드러냈다. 셔우강은 또한 페루 중앙 정부나 지방 정부와 소유권

의 문제로 마찰이 생길 때 대화와 협상 보다는 자신들의 일방적인 입장을 

강요하기도 했다. 심지어 셔우강은 1995년 비리 스캔들이 불거짐에 따라 중국 

정부와도 마찰을 빚었으며, 이로 인해 중국 정부의 재정적, 정치적 지원을 

보장받는 데 어려움을 겪었다. 이러한 셔우강의 기업 행태는 지역 사회뿐만 

아니라 페루 전반에서 많은 반발과 비판을 초래했고, 이후 페루에 진출하는 

중국 기업들에 영향을 미쳤다. 무엇보다 두드러지는 점은 치날코와 MMG는 

사업 초기부터 지역 주민들에게 자신들이 중국계 기업이라는 점을 최대한 

노출하지 않으려 했다는 것이다. 치날코는 토로모초 광산의 이전 소유주였던 
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MPC의 회장이었던 제라드 월프를 초기 회장으로 임명했고, MPC가 고용했던 

SCG과 재계약을 맺어 지역주민들과의 소통을 담당하게 했다. MMG는 호주에 

있는 해외지사의 인력과 정보력을 적극 활용했으며, 최고 경영진과 관리직 

대부분을 페루 현지인과 호주인들로 구성했다. 치날코와 MMG는 또한 광산 

개발에 있어 기업의 사회적 책임에 관한 국제적 규범을 준수하겠다는 입장을 

명시적으로 밝혀왔다. 이는 자발적 동기에 의해서라기보다는 외적 요인들로부

터 비롯됐다고 보는 것이 더 정확할 것인데, 첫 번째로 두 기업 모두 중국의 

공적 금융 기관들(치날코는 중국 국가개발은행과 중국 수출입은행, MMG는 

궈신 국제투자유한공사와 중국 국제투자신탁 공사)의 자금이 대거 투입됨에 

따라 개별 공적 기관들이 요구하는 보다 까다로운 사회적·환경적 기준을 준수

할 의무를 지게 되었다고 볼 수 있으며(Kotwchwar et al. 2012, 16-17), 두 

번째로 이전 소유주들(치날코의 경우 MPC, MMG의 경우 엑스트라사)이 이해

당사자들과의 관계에 있어서 기업의 사회적 책임에 관한 국제 규범 준수를 

중요한 기업 전략으로 채택해왔기 때문에 치날코와 MMG도 이해당사자들과

의 원만한 관계 유지를 위해 기존 소유주들의 취해왔던 접근 방식에서 크게 

변화할 여지가 없었을 것이다. 이처럼 셔우강과 대비되는 치날코와 MMG의 

기업 행태는 페루에 진출한 중국 국유 기업들이 점차 탈중심화되고, 탈중국화되

는 경향이 있음을 시사한다.

페루의 천연자원관리체계 변화와 기업 행태

앞서 살펴본 대로 1990년대부터 페루는 친기업적 민영화와 자원수출위주의 

신자유주의 경제 정책을 일관된 기조로 삼아왔다. 하지만 해외투자자들이 

주도하는 대형광산개발 사업들이 증가함에 따라 그 사회적, 경제적, 환경적 

폐해에 대한 비판적 인식과 갈등이 증폭되기 시작했으며, 이는 광산 부문의 

법적·제도적 개혁으로 이어져왔다. 셔우강, 치날코, MMG가 페루에 진출한 

시기는 1990년대 초반부터 2010년대 중반에 이르며, 이는 페루 광산업 부문의 

투자 환경에서 가장 급격한 변화들이 진행되었던 시기에 해당한다. 따라서 

이러한 외부적 환경의 변화는 각 기업들의 관행과 경영 전략에 중요한 영향력을 

행사하는 요인으로 작용했을 것이다. 셔우강의 마르코나 광산, 치날코의 토로

모초 광산, MMG의 밤바스 광산은 모두 입찰 당시 페루에서 가장 큰 규모의 

투자에 해당했으며, 페루 정부와 언론들은 이들 사업이 페루의 경제 도약을 
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위한 전략적 중요성을 지닌다고 강조했다. 세 사업들 모두 계약 당시 페루 

정부가 지나치게 기업친화적인 조건으로 계약을 성사시켰다는 비판들33이 

제기되었으며, 투자자 선정에 있어서 페루 시민 사회나 지역 주민들의 의사가 

개입될 여지는 차단되어 있었다. 이는 해외투자자 유입을 위해 페루 정부가 

일관되게 친기업적 태도를 견지해왔음을 의미한다.
그렇다면 사업 시행 과정에서 페루 정부가 추진해온 법적·제도적 규제들은 

이 기업들의 행태와 전략에 어떠한 영향을 미쳤을까? 세 기업들의 진출 시기의 

차이로 인하여, 특히 MMG의 경우 사업 기간이 이제 2년에 불과하다는 점에서 

이 질문에 대한 답변을 구하는 것은 아직은 시기상조일 것이다. 하지만 셔우강

과 치날코의 사례를 토대로 MMG를 비롯한 이들 중국 국유기업들의 향후 

전략들을 예상해볼 수는 있을 것이다. 1997년부터 PAMA라는 제도로, 그리고 

2001년부터는 EIA라는 제도를 통해 페루 정부는 광산부문 사업들의 환경적, 
사회적 영향력을 평가하고 통제하기 위해 모든 사업자들에게 사전에 환경영향

평가를 통과하도록 명시하고 있다. 1992년에 사업을 개시한 셔우강의 경우, 
PAMA 제도가 도입되기 전인 1996년까지는 이러한 환경적·사회적 규제를 

적용받지 않았으며, 따라서 초기 5년간은 특정한 규제 없이 진행되었다. 이 

후 건설된 시설물들에 대해서는 모두 환경영향평가제가 적용되었고, 1997년부

터 2014년까지 총 7차례의 EIA를 제출했다(Campos et al. 2014, 43). 치날코와 

MMG는 이전 소유주들에 의해 작성되었던 EIA가 승인 완료된 상태에서 

사업을 개시했으며, 2015년 치날코는 13억 달러 규모의 확장 사업에 대한 

EIA를 추가로 승인 받았다. 사전평가제도인 EIA가 개별 사업의 사회적, 환경적 

폐해를 최소화하는 방식으로 사업이 진행되도록 유도할 수는 있지만 폐해를 

차단할 수는 없다. 예를 들어 2014년 3월 페루 정부는 토로모초 광산의 가동 

직후 강수량 증가로 인해 산성 물질이 인근 호수에 유입됨에 따라 치날코에 

사업 중단을 명령했고, 치날코는 이에 시설 가동을 중단하고 원인 파악과 

33 셔우강의 경우, 이에로페루 매각 조건으로 페루 정부가 거액의 부채를 탕감해 줌에 
따라 공적자금 투입 타당성 논란, 계약과정의 불투명성, 당시 셔우강 회장에게 불법 
비자금을 지불한 혐의, 사업의 장기적 전망에 대한 사회적 합의의 부재 등이 논란이 
되었다(Manco and Maldonado 2003). 치날코의 토로모초 광산 입찰에서는 전소유주인 
MPC가 소유권을 이전해주는 과정에서 발생한 수익금에 대한 면세가 문제가 되었다
(Campos et al. 2014, 69). 밤바스의 경우, 엑스트라타사에서 MMG로의 소유권 이전 
협상과 계약 절차가 페루 외부에서 진행이 되었고, 소유권 이전에 따라 발생한 수익금에 
대한 세금 징수가 이루어지지 않았다는 점에 대한 비판이 제기되었다(El Comercio, 2015년 
10월 3일).
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보수 조치 후 다시 가동했다. 이처럼 추가적인 폐해는 페루 정부의 신속한 

조치가 수반된다면 일정 정도 통제될 수 있다. 하지만 최근 밤바스의 사례에서 

볼 수 있듯이, 페루 정부는 소유권 변경에 따라 기존 EIA에 중요한 수정사항이 

생길 때 이로 인해 야기될 수 있는 사회적, 환경적 영향에 대한 평가와 대응책 

마련의 절차를 거쳐야 했음에도 이를 생략함으로써 극심한 사회적 분쟁을 초래했

다. 밤바스에서의 분쟁은 EIA가 의도했던 효과를 가져오기 위해서는, 더 나아가

서 EIA가 신뢰성을 갖기 위해서는 그 적용과 해석에 있어서 기업뿐만 아니라 

페루 정부의 엄격하고도 일관된 자세와 인식이 필요하다는 것을 의미한다.
그렇다면 기업의 사회적 책임이라는 맥락에서 법제화된 PMSP와 canon 

minero 및 기타 지역 사회를 대상으로 제공되는 사회사업과 관련해 사례들을 

살펴보자, 광산 초기 투자비용 전액 회수 이후 발생하는 소득에 대한 세금인 

canon minero는 현재 셔우강의 경우에만 집행되고 있으며, 치날코와 MMG의 

경우 수년 후에야 집행될 예정이다. 지역정부가 수혜자와 집행자가 되는 canon 
minero 사업에 있어서 개별 기업들의 역할은 비교적 제한되어 있다. 2006년 

알란 가스시아 정부에 의해 추진되었던 PMSP는 2011년 만기되었으며, 이 

제도가 적용되었던 셔우강은 회사 내의 지역개발 전문팀(Asociación Civil 
del Hierro)을 통해 PMSP 명목으로 총 1천2백만 달러를 집행했으며, 주로 

지역 교육 사업에 투자했다고 밝혔다(Campos et al. 2014, 44-45). 그 밖에 

셔우강은 1천3백만 달러 규모의 고속도로 건설 사업과 3천9백만 달러 규모로 

도시 주거 환경 개선 사업 등을 추가로 집행했다고 발표했다. 치날코의 지역개

발사업은 대부분 카르와코토 신도시 개발 사업과 모로코차 주민 이주 및 

이주민에 대한 지원 사업이라는 맥락에서 진행되었다. 신도시 이주민들에 

대한 지원 사업에서 가장 핵심은 새로운 주거지에 대한 소유권 보장과 고용 

창출로 보인다. 2015년 9월 기준 치날코는 이주 가정 가운데 84.4퍼센트에 

대한 소유권 보장이 진행되고 있다고 밝혔다(Chinalco al Día, 2015년 9월). 
반면 고용 창출과 관련해서는 아직 마땅한 대응책을 강구하지 못한 것으로 

보인다. 이주가 이루어지기 전에 치날코는 주민들에게 3,200개의 건설 노동직

과 2,400개의 광산노동 일자리를 창출하겠다고 약속했다(Campos et al. 2014, 
76). 하지만 광산이 생산단계에 접어들면서 건설 사업은 거의 완료되었고, 
게다가 자본집약적인 광산에서 요구하는 기술을 갖춘 노동력을 지역사회에서 

확보하는 것도 쉽지 않은 상황이다. 치날코는 직업교육 프로그램을 개발해 
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노천광에서의 작업에 필요한 기술 교육을 제공하여 노동력 양성에 투자하고 

있지만, 2014년 기준 지역 내 회사에 직접 고용된 주민들의 수는 356명에 

불과했으며, 1,751명이 간접적으로 고용되어 있다고 하지만 간접고용의 의미가 

명료하지 않아 이를 주민들이 요구하는 수준의 고용 창출로 보기는 어렵다

(Campos et al. 2014, 76). 고용창출을 통한 지역 경제 기여와 이주민 보상 

논쟁은 비단 치날코만의 문제는 아니다. 밤바스 사업을 시작한 MMG의 경우에

도 이주민뿐만 아니라 인근 지역 주민들이 보상과 지역개발 등의 문제를 

두고 사측의 적극적인 지원을 요구하고 있으며(LA Times, 2016년 2월 26일), 
어떠한 형태로든 MMG는 추가적인 대책을 제시해야 할 것이다. canon minero
의 집행이 주민 사회와의 관계에서 치날코와 MMG의 부담을 덜어주는 역할을 

하게 될 것인가는 아직 예측할 수 없지만, canon minero의 분배와 집행이 

새로운 갈등의 촉매제가 되었다는 기존 연구들(Kang 2014; Arellano 2011)을 

고려할 때 낙관하기는 이르다. 그리고 이러한 전망은 기업의 사회적 책임과 

관련한 페루 정부의 법적·제도적 개혁들이 실제 사업이 추진되고 있는 지역 

내에서는 매우 제한적인 효과를 가져오는 데 그쳤다는 의미일 것이다.

지역주민들의 대응과 기업 행태

셔우강의 마르코나 광산 인근의 산후안 데 마르코나와 치날코의 토로모초 

광산 인근의 모로코차는 모두 전통적인 광산 도시였다. 이 두 지역의 주민들은 

대부분 직·간접적으로 광산 노동에 의존하여 생계를 영위해 왔으며 지역 공동

체의 사회적 구조 역시 광산을 중심으로 형성되어 왔다. 특히 셔우강 노조는 

1970년대와 1980년대 페루 군사정권 하에서 급부상한 페루 노동운동에서 

중심적 역할을 담당하며 급진화되었다. 광산이 공동체 삶의 일부였던 이들에게 

광산 반대 운동은 광산의 개발 자체에 대한 반대라기보다는 광산 내에서 

일어나는 노동 착취에 대한 반대를 의미한다. 반면 MMG의 밤바스 광산 

개발이 진행되는 아푸리막 주의 그라운 군과 코차밤바스 군은 이와는 완전히 

상이한 환경이다. 안데스의 전통적인 농촌 지역인 이 일대에서 광산은 주민들의 

기본적인 경제활동인 농축산업과 완전히 대치되는, 오히려 주민들의 전통적인 

생계를 위협하는 존재이다. 이들에게 있어서 광산에 대한 반대는 노동 ‘착취’가 

아닌 토지로부터의 ‘박탈’(Anthony Bebbington and Denise Humphreys(2011)
를 비롯한 신채굴주의 이론에서 말하는 반(反)광산 운동의 주요 정서인 
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“dispossesion”)에 대한 저항을 의미하며, 이 경우 반(反)광산 운동은 광산 

활동과의 공존을 통한 변화가 아닌 광산을 배제해야 획득되는 상태를 지향한다. 
이와 관련해 곤살레스 비센테는 셔우강의 ‘착취’ 반대 운동의 담론이 현재 

안데스에서 진행되고 있는 ‘박탈’에 대한 문제제기에 근거하는 반(反)광산 

운동의 문제의식에서 벗어남에 따라서 셔우강의 운동을 지지하고 연대할 

수 있는 외부 운동 단체들과의 결집이 더 어려워지고 있으며, 따라서 셔우강 

노조가 페루 국내에서 갖는 영향력이 제한되어 왔다는 의견을 제시한다

(Gónzalez-Vicente 2013, 54). 하지만 셔우강과 MMG 사례에서 산후안 데 

마르코나 주민들이 강력한 노동 운동의 전통과 경험을 보유하고 있다면, MMG
의 밤바스 사업 인근의 주민들은 전통적으로 고립되고 분절된 사회구조 하에서 

매우 제한된 집단행동의 경험을 가지고 있다는 차이점에도 주목할 필요가 

있다. 이러한 상황들을 고려할 때, 셔우강, 치날코, MMG가 지역 사회에서 

사업에 대한 광범위한 사회적 합의를 도출하고 지역 주민들과 공존하기 위한 

방법들을 모색하기 위한 전략은 개별 사회의 사회적, 문화적 특수성에 근거해 

따라 상이한 방식으로 나타날 것이라는 점을 예측할 수 있다. 셔우강과 비교해 

치날코와 MMG가 탈중심화되고 탈중국화된 방식으로 지역 사회와 소통해왔

다는 사실은 해외투자에 있어 중국 국유기업들의 전략적 유연성을 드러낸다.

결 론

21세기에 접어들며 중국은 라틴아메리카의 정치적, 경제적 지형을 결정짓는 

주요한 무역 파트너이자 정치적 협력자로 자리잡아왔다. 하지만 라틴아메리카

에서 중국을 바라보는 시각은 여전히 국가중심적, 체제중심적 접근에 치중해 

있으며, 관계를 이끌어 가는 다양한 행위 주체들의 유동성과 다양성은 아직 

충분히 논의되거나 연구되지 못한 상황이다. 이 연구는 셔우강, 치날코, MMG 
세 기업을 사례로 하여 페루에 진출한 중국 국유기업들의 기업 행태와 전략을 

비교 분석하고, 이를 통해 중국과 라틴아메리카의 관계를 형성하는 주체들의 

다양성과 역동성에 주목하고자 했다. 셔우강, 치날코, MMG는 각각의 경험을 

또는 자신들의 경험을 토대로 변화하는 상황에 대응하기 위한 새로운 전략을 

수립해왔다. 하지만 이들 세 기업들에 공통되는 특징들 역시 존재한다. 세 
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기업들 모두 페루 시장에 진출하는 과정에서 중국 정부의 정치적, 경제적 

후원을 주된 자원으로 삼았지만, 개별 사업 추진 과정에서 이들에게 중국계 

기업이라는 사실은 지역 사회에서 정당성을 획득하기 위한 사회적, 문화적 

자원이 되지는 못했던 것으로 보인다. 그리고 이에 대응하기 위해 치날코와 

MMG는 중국식 네트워크와 문화를 고수하기 보다는 기존 소유주나 현지 

전문가들을 고용해 현지 사회와의 소통에서 매개 역할을 담당하게 하는 전략을 

취해왔다. 개별 기업들이 진출 시기에 따라, 그리고 페루의 법적, 제도적 변화와 

현지 지역 사회의 필요와 요구에 따라 상이한 대응 전략을 취해왔다는 점을 

고려할 때, 이들 세 기업들의 행태와 전략에서 공통적으로 발견되는 중국식 

기업 모델이라는 단일한 기준을 찾으려 하는 것은 무리일 것이다. 하지만 

이는 중국 국유 기업들의 행태와 전략을 결정하는 주된 요인이 이들이 중국계 

기업이라는 사실보다는 페루의 투자 환경과 관리체계 및 지역 주민들의 대응력

일 수 있음을 의미하기도 한다. 그리고 라틴아메리카와 중국의 관계에 대한 

우려들의 해법은 변화를 위한 양 측의 의지와 노력이 동반될 때 모색될 수 

있을 것이다.
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